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A Kormany a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets
tdmeges megbetegedést okozé SARS-CoV-2 koronavirus-vilégjérvény kovetkezményeinek
elharitdsa, a magyar allampolgarok egeészségének és életének megovasa érdekében
Magyarorszag egész teriiletére 2021. februar 08. napjatdl veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes térvények moédositasars) sz6l6 2011.
évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 46. § (4) bekezdése szerint: »Veszélyhelyzetben a
telepiilési 6nkormanyzat képviselo-testiiletének, a févarosi, megyei kozgyiilésnek feladat- és
hataskérét a polgarmester, illetve a fépolgarmester, a megyei kbzgyiilés elnéke gyakorolja.
Ennek keretében nem foglalhat allast O6nkormanyzati intézmény atszervezésérol,
megszintetéseérdl, ellatasi, szolgaltatasi korzeteir6l, ha a szolgéltatas a telepiilést is érinti.”

A Kat. 46. § (4) bekezdése alapjan a polgarmester jogosult valamennyi kézgyiilési hataskért,
beleértve a kozgyiilés szerveire atruhazott feladat- és hataskérgyakorlast is veszélyhelyzet
esetén az 6nkormanyzat zékkendmentes mikodése érdekében gyakorolni.

A Kat. 46. § (4) bekezdése szerint biztositott feladat- és hataskéreit a polgarmesternek az
Motv. 9. §-dban meghatarozott johiszem(iség és tarsadalmi rendeltetésnek megfelel
joggyakorias elvével 6sszhangban kell gyakorolnia ugy, hogy déntéseinek mindenkor meg kell
felelnie a sziikségesség és aranyossag kovetelményének.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szo6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Métv.) 13. § (1) bekezdés 1. pontja érteimében helyi onkormanyzati feladat kildénésen a
telepllésfejlesztés, telepiilésrendezés.

A telepiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 16. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megdfeleléen a kézgyilés megalkotta a telepiléskép védelmérdl szélé 28/2017. (IX.5)
Onkormanyzati rendeletét.

A teleplilésfejlesztési koncepciérdl, az integrait telepilésfejlesztési stratégiarél és a
telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrol
$z06l6 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tr.) 2021. marcius 1-t6l hatalyba
lIépdé médositasa értelmében a polgarmester épiilet rendeltetésvattozasa esetén eldzetesen
telepulésképi bejelentési eljarast folytat le a telepuilésképi rendeletben leirt részletes szabalyok
szerint majd a rendeltetésvaltoztatas megtorténte utdn — kérelem esetén — hatésagi
bizonyitvanyt allit ki a rendeltetésvaltoztatas megfelelésége esetén. Mivel a telepiléskép
védeimérdl szolo 28/2017. (IX. 05.) 6nkormanyzati rendelet az épllet rendeltetésének
megvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, a Tr.-el vald 0sszhang biztositasa
erdekében a rendelet médositasa sziikséges.

A rendelet médositasahoz szlkséges partnerségi és allamigazgatasi egyeztetés a 216/2021.
(ll. 04.) szamu kézgy(ilési hatarozatban foglaltaknak megfeleléen megtoriént.

Az egyeztetési folyamat soran adott véleményében a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatésaga és a Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatosag észrevételt nem tett, kifogast nem
emelt. A Zala Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitészi Iroda ZA/010/35-2/2021. Ggyiratszamu
véleményében tett észrevételei az alabbiak:

»1. A Tkr. 22. § bevezeté mondatabdl a .tovabba” kifejezést javasiom elhagyni, mivel ezt
megelGz6en a mondat nem tartalmaz felsorolast. Az ,egyszerii bejelentéshez kotott épitésigyi



hatésagi tevékenységek” helyett kérem az ~egyszerd bejelentéshez kétott épitési
tevekenységek” szévegrészt Szerepeltetni a Kr. 26/B. § (1) bekezdésének megfeleléen.”

A rendelet tervezet a véleménynek megfeleléen médositasra keriilt.

2. _A Kr. 26/B. § (1¢) bekezdése alapjan a polgarmester nem folytat le telepiilésképi bejelentési

A kormanyrendeletben leirt kivételek onkormanyzati rendeletben vald szerepeltetése
ellentétes a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 3. §-aval, ezért az allami foépitésszel
tortént egyeztetés alapjan a javasolt kivételek a rendelet tervezetben nem szerepelnek.

3. A Tkr. 22. § e) pontjat kérem pontositani, mert — véleményem szerint — nem egyértelmi. A
Tkr. 3. mellékletére figyelemmel Javasolom az alabbi mondat alkalmazasat: A telepilé sképi
szempontb6l meghatarozé utcaképek teriiletein, az utcakép vagy a homlokzat megjelenését
érint6 épitési tevékenység esetén.”

A rendelet tervezet a véleménynek megfeleléen modositisra kerGilt [a médosult 22. § d)
pontja].

El6bbiekre figyelemmel a rendeletmddositasrol valé déntés meghozatala az Métv. 9. §-aban
meghatarozott johiszemliség és tarsadalmi rendeltetésnek megfelels joggyakorlas elvével
6sszhangban levé szilkséges és aranyos déntés.

Indokolas

1.§

A Tr. 18/C. alcim alatt Osszefoglalt rendelkezései (26/B. § - 26/D. §) értelmében az
onkormanyzat telepiilésképi rendeletében hatdrozza meg a telepilésképi bejelentés
szabalyait. A Tr. lehetéséget biztosit arra, hogy az 6nkormanyzati rendelet meghatarozza a
telepliésképi bejelentési eljarashoz kotétt épitési tevékenységek korét. A Tr. 2021 marcius 1-
ién hatalyba lépé modositasa egyes tevékenységek esetére kételezévé teszi a teleplilésképi
bejelentési eljaras lefolytatasat a telepilésképi rendeletben meghatarozott részletes
szabalyok szerint.

A tervezett valtoztatas a Tr. hatalyba Iép6 rendelkezéseinek megfeleiéen hatarozza meg azon
tevékenységek kérét, melyekre a rendeletben foglalt teleplilésképi bejelentési eljaras
szabalyai vonatkoznak, a Tr. rendelkezéseinek megismétlése nélkal.

2.§

A rendelet hatalyba Iéptetésérdl és folyamatban levé ligyekben térténé alkalmazasanak
lehetbéségérdl rendelkezik.

A rendeletalkotas az eurdpai unios jogbdl eredd kotelezettségekkel 6sszhangban Iévé magyar
jogszabalyoknak megfelel, ezaltal az uniés jogszabalyokkal val6 6sszhangja biztositott.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 20. §-a szerinti
egyeztetési kételezettség az 6nkormanyzatot jelen rendeletalkotassal kapcsolatban az
Eurdpai Unié Intézményeivel és tagallamaival nem terheli.

A Jat. 18. § (1) bekezdése szerint: -A jogszabaly tervezetéhez a Jogszabély elGkészitsje
indokolast csatol, amelyben bemutalja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és
célokat, amelyek a javasolt Szabalyozést sziikségessé teszik, tovabbg ismerteti a Jjogi
Szabalyozas varhaté hatasait, és az allaspontjat az indokolas kozzétételérél.”



A Magyar Kézlény kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kézjogi
szervezetszabalyoz6 eszkéz kézzététele soran torténd megjelslésérsl szélo 5/2019. (. 13))
IM rendelet 21. § (2) bekezdésének rendelkezése figyelembevételével az 6nkormanyzati
rendelet tervezetéhez tartozé indokolast — a jogszabaly elékészitéjének az indokolasban
kifejtett, erre vonatkozo allaspontja alapjan — nem kell kézzétenni, ha a jogszabaly jelentés
tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa, kérnyezeti és egészségi kovetkezménye,
adminisztrativ terheket befolyasolé hatasa nem kimutathato, illetve technikai vagy végrehaijtasi
jellegdi.

Az elfogadott rendeletnek jelentés gazdasagi, koltségvetési hatasa nincs, melyre
tekintettel az indokolas kézzététele nem szilkséges.

Nagykanizsa, 2021. marcius 12.

BaJogh Laszlo
polgarmester



HATASVIZSGALATI LAP
A telepiiléskép védelmérsl sz6l6 28/2017. (IX. 05.) 6nkormanyzati rendelet
modositasahoz
1. Tarsadalmi hatasok:
A médositasnak nincs kézvetlen tarsadalmi hatasa.
2. Gazdasagi, kdltségvetési hatasok:
A médositasnak nincs kézvetlen gazdasagi, kéltségvetési hatasa.
3. Kérnyezeti hatasok:
A médositasnak nincs koérnyezeti hatasa.
4. Egészségi kévetkezmények
A médositasnak nincsenek egészségi kovetkezményei.
5. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok
A rendelet végrehajtasa soran az adminisztrativ terhek jelentés mértékben nem ndének.

6. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak
varhato kévetkezményei

A rendelet modositasa a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integrait telepllésfejlesztési
strategiardl és a telepulésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezeési
sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 2021. marcius 1-t6l
hatalyba Iép6 médositasaval valé 6sszhang megteremtése miatt szilkséges.

7. A jogszabaly alkalmazashoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek:

A jogszabaly alkalmazasahoz szukséges személyi, targyi, szervezeti, pénzigyi feltételek
rendelkezésre allnak.

Nagykanizsa, 2021. marcius 12. ' /)
% /ZL(?/O /.
\ Balogh Laszlo

polgarmester
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Nagykanizsa Megyei Jogui Varos 6nkonnényzata Kozgyiilésének
10/2021. (l1l. 12.) 6nkormanyzati rendelete
a telepiiléskép védelmérsl sz6l6 28/2017. (IX. 05.) 6nkormanyzati rendelet
mddositasarol

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmestere a veszeélyhelyzet kihirdetésérsl és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérsl szélo 27/2021. (. 29.) Korm. rendelettel
kihirdetett veszélyhelyzetben a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolodé egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL térvény 46. § (4) bekezdésében biztositott
felhatalmazas alapjan Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyiilésének az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva, a telepiléskép
védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény 12. § (2) bekezdés e) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, valamint a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepulésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet
alkalmazasaval, az abban megallapitott allamigazgatasi szervek eés egyéb érdekeltek
veleményének kikérésével a kévetkezoket rendeli el:

1. §

A telepiiléskép védelmérsl szolé 28/2017. (IX. 05.) 6nkormanyzati rendelet 22. §-a
helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

»22. §

A Tr. szerint telepiilésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységeken til teleplilé sképi
bejelentési eljarast kell lefolytatni az épitett kémyezet alakitasarol és védelmérs| Sz0I6 1997.
evi LXXVIII. térvényben egyszeri bejelentéshez kotott épitési tevékenységek kivételével az
épitési engedély nélkil végezheto:

a) helyi egyedi védelem alatt 5li6 ingatlanon tervezett, a védett érték megjelenését érint6
epitési tevékenység eselén,

b) helyi védett teriileten utcaképet, telepiilésképet érinté épitési tevékenység esetén, -
kiilénésen homiokzat-atalakitas, homiokzat-felijits, fitési és klima-berendezések,
hirkézlési létesitmények homlokzaton torténé elhelyezése, utcai kerités épitése
eselén,

¢) kozteriiletre tervezett, a telepiiléskép megjelenését befolyasolé, 30 napnal
huzamosabb idére szant idényjellegd, valamint tart6s Jellegd épitményekre irényulé
épitési tevékenység esetén,

d) telepiilésképi szempontbél meghatarozé utcaképek terdletein, utcakép vagy homlokzat
megjelenését érinté épitési tevékenység esetén.”

2. §

E rendelet a kihirdetést kévets napon Iép hatalyba, és a hatalybalépést kévetd napon hatalyat
veszti. Rendelkezéseit a folyamatban lévd ugyekre is alkalmazni kell.

\ Ml (12

Nagykanizsa, 2021. marcius 12.

B - Gyergyak Krisztina
iegyz6

A kihirdetés napja: 2021. marcius 12
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