Seam: Vi [02| 10~ 13 | e

JEGYZOKONYV

a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag

2024. janius 09-én

megtartott iilésérol

Hatarozat szama:

106/2024.(V1.09.) szamu HVB hatarozat



JEGYZOKONYV

Késziilt: a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. jinius 09-én 17:00
o6rara 0sszehivott és 17:13 6rakor megtartott tilésérél

Helyszin: Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. 1. emeleti targyaloterem

Jelen vannak: Dr. Baumgartner Imre HVB elnok

Dr. Nemes Pal HVB tag
Dr. Szol16si Edit megbizott tag
Papp Janos megbizott tag

Dr. Gyergyék Krisztina HVI vezetd
Dr. Termecz Marianna HVI vezetd-helyettes

Meghivott: Vig Attila

Dr. Baumgartner Imre: Udv6zlom a megjelenteket! Megallapitom, hogy a Helyi Valasztasi
Bizottsag hatarozatképes, négy tag jelen van. A mai tilést megnyitom. A napirendi pontunk:

1. Kifogas elbiraldsa

Dr. Baumgartner Imre: Tudomasom szerint ez az egy kifogéast van. Amennyiben a napirend
elfogadhat6, kérem, szavazzunk. Koszonom, megallapitom, hogy a bizottsag 4 igen
szavazattal (egyhangulag) elfogadta a napirendi pontot.

1. Kifogas elbiralisa

Dr. Baumgartner Imre: Ismertetném a beérkezett kifogast. Vig Attila helyi dnkormanyzati
képviselojeldit és polgarmesterjelolt a valasztasi eljarasrol sz6lé torvény 208. § alapjan
jogszabalysértés miatt nyujtott be kifogast. Eloadta, hogy 2024. junius 09. napjan, egészen
pontosan a hajnali 6rakban tudoméséira jutott, hogy az el6z0 napon rendezvény Kkeriilt
megszervezésre Nagykanizsa-Ligetvaros varosrészben, ahol a lakosokat vgy tajékoztattak,
hogy a FIDESZ-KDNP jeloltjeire (polgarmester, illetdleg a helyi dnkorményzati képvisel6re)
kell szavazni és a reggeli 6rdkban szervezetten szallitjdk oket a szavazohelyiséghez, amikor is
megkapjdk a megfelelé kioktatast arrol, hogy mely szervezetre, illetSleg jeloltekre kell
szavazni. Ezen valasztopolgarok koziil volt olyan, aki irastudatlan. A véalasztas tisztasaganak
megovasa érdekében felkértem 2, azaz ketté Onkéntesemet, hogy figyeljék a
szavazOhelyiségek kornyékét abbol a célbol, hogy esetleges visszaélést tapasztalnak-e és errdl
nekem az informéaciokkal a szallitds szervezettségét illetGen, valdsak-e. Onkénteseim a
visszaéléseket tapasztaltdk hat alkalommal, vagyis meghatirozott személy t6bb alkalommal
megjelent a szavazokdrnél - Kodaly Miivelddési Haz, 30. szamu szavazokor -, ez videdn
rogzitésre keriilt. Megjel6li a jogorvoslati hataridé megtartottsagat, hogy a mai napon keriiltek
rogzitésre ezek a felvételek, a tényallas mindsitése is megtdrtént. Az eljarasi torvény 2. § (1)
bekezdés kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran érvényre kell
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juttatni a kdvetkez6 alapelveket: egyrészt a valasztas tisztasigénak meg6vésat, onkéntes
részvétel a valasztasi eljarsban, illetbleg johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.
Jogkovetkezménykeént a kifogast tevd figyelemmel a fentiekre azt kéri, hogy a Valasztasi
Bizottsag a valasztasi eljarasi torvény 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg, a b) pont alapjn pedig a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. Gyakorlatilag
hivatkozik még a valasztési eljarasi torvény 212. § (1) bekezdésére, megfeleléen nytijtja be,
illetdleg csatolta a kifogds bizonyitékaként a kifogasban megjelslt videofelvételeket. A
videtfelvételeket megtekintettiik. Elmondom az én véleményemet és akkor majd
csatlakozzatok, illetbleg cafoljatok. Gyakorlatilag hasonlé megallapitasok, illetdleg
tényallasra vonatkozéan mar foglalkozott az ezt megel6zd valasztisokban is a Valasztisi
Bizottsag és gyakorlatilag felsobb forumokon is megerdsitésre keriilt az, hogy milyen tények
fogadhatok el, illetdleg milyen bizonyitékok tamasztjak ala az adott tényallast. Nekem a
problémam (nem érthetd szévegrész) az, hogy azt hiszem ketténél nem volt, még bemondva
sem az idopont, azt hiszem négynél be... hogy 9:38. Egy, nem latom azt, hogy ott a
szavazOkorbe vittek volna be embereket. Azt sem latom, hogy ez akkor késziilt-e. Akkor
gyakorlatilag egy olyan kamera kell, ami iddpontot rogzit. Az, hogy én bemondom azt, hogy
9 6ra 38, 9 6ra 42, sétalé emberek a jardan, harman beszallnak, elindul egy autd, allaspontom
szerint ez Snmagaban kevés bizonyiték. Amit most itt p6tlélag becsatolt, bar megmondom
6szintén, hogy ezt nem nagyon tudtuk hova tenni, hogy ez jabb kifogis vagy annak a picit
megkésett mellékletét képezi, mi (nem érthetd szovegrész) azt vessziik alapul, abban sem
latok olyat, ami gyakorlatilag megvalositotta volna... nem értékelhetd szamomra
bizonyitékként az, hogy a jogsértés megallapithaté legyen. Nektek mi a véleményetek?

Dr. Nemes Pil: En ezt abszohit el tudom fogadni. Sét4l6 embereket latni, meg megallé autdt
és kiszallnak beldle és sétalnak tovabb. Az, hogy 6t bevitték a Vilasztasi Iroddba, ez éppen
nem latszik semmi sem. Tehat amit allitanak, abbdl nem latszik semmi.

Papp Jinos: Meg tobb videon még embereket sem latni, csak az aut6t, hogy parkol.
Dr. Baumgartner Imre: Meg harom sétalé embert (nem érthet6 szovegrész). Edit?

Dr. Széllési Edit: Igen, nekem is azzal van a problémam, hogy bizonyitékként nem tudom
értékelni azt, hogy azt az aut6t, ami ott all, ami, hogyha jol latom, akkor az ugyanaz az aut6
akar lenni, ugye? Elvileg tilos... Mert a rendszamat annyira nem lattam.

Dr. Baumgartner Imre: Van egy piros, kett6 felvételen latok feketét. Hogy az eleve ott allt-e
vagy késobb ment oda? Tehat azt nem tudom eldénteni, homalyos.

Dr. Szé6llési Edit: En is csak beszalld, egyszer valaki beszall az utas részbe, tehat olyan, hogy
valaki kisz4ll és bevisz valakit, vagy pont bemegy a...

Dr. Baumgartner Imre: Volt mar hasonlé iigy, ami megfutotta, azt hiszem, talan a Kiridig is
elment az az iigy, gy emlékszem én is, ahol gyakorlatilag, nem egzakt a bizonyiték.

Dr. Sz6llési Edit: Hat igen, mert a jogi eljardsokban mindig olyan bizonyitékokat lehet
értékelni akér bir6sagon, akar most itt nekiink is, ami bizonyos tényeket bizonyitana. Most itt
ugye azt kellett volna bizonyitani, hogy van egy aut6, akar ugyanaz, vagy akar egy vagy
tobbszor, hogy milyen idépontokban hova megy és amikor az oda megérkezik, akkor ott mi
torténik vele. Tehat igy...



Dr. Baumgartner Imre: Azt sem latjuk, hogy egyaltalan oda mentek be.
Dr. Széllosi Edit: Igen, hat igen.
Dr. Baumgartner Imre: Emberek.

Dr. Szollési Edit: Az a beszélgetés, azt meg — lehet, hogy én vagyok siiket — inkabb én nem
értettem, hogy ott mirdl is van szd6. Hogy ott valaki valamit...?

Dr. Baumgartner Imre: Valaki valamit elmesélt.
Papp Janos: Az sem bizonyiték. Mert valaki valamit elmesélt.
Dr. Széllési Edit: De hogy mit mesélt, azt hallani? Azt tudjatok?

Dr. Baumgartner Imre: Valami (nem érthetd szovegrész), azt kiértettem, meg hogy Balogh
Laszl6 nem, ennyi.

Dr. Sz6llési Edit: De ezt akkor a Vig ur lehet, hogy tudja, hogy ott...

Vig Attila: (Nem érthetd szovegrész), hogy masnap reggel szervezett (nem érthetd
szOovegrész) fogja szillitani a szavazdkat a szavazokorbe. (Nem érthetdé szovegrész) a
bizonyiték, de nyilvan, hogy egy ilyen helyzetben nem lehet olyan felvételeket csinalni, nincs
hozza meg a megfeleld technikank nekiink.

Dr. Baumgartner Imre: Egyetértink akkor? Fn javaslom a bizonyitottsig hidnya miatti
elutasitasat a kifogasnak.

Dr. Széllési Edit: Hat igen, nem (nem érthetd szovegrész) bizonyitott.

Papp Jamos: Valamit még itt emellett, hogy egyetértek teljesen, a hatirozatnak meg kell
ismételni megint a kifogas tartalmat is. Megint a jel6lo szervezetemet pocskondidzzak, sot,
torvénysértéssel vadoljak. Ez, ha maganszeméllyel torténne, akkor ragalmazisnak
mondanank, (nem érthetd szévegrész).

Dr. Baumgartner Imre: Ez nem ragalmazas, a tényallasban gyakorlatilag ismertetni kell azt,
ami (nem érthet6 sz6vegrész).

Papp Janos: Nem a hatarozat ragalmazas, hanem amit a kifogést tevo. ..
Dr. Baumgartner Imre: A kifogast tevd tényéllasat is ismertetnem kell, nyilvanvaldan a...

Papp J:ings: Nem a te hibad, hanem az, hogy a kifogasban inszinuil, vagyis burkoltan
ragalmaz. Es ez fog ma kimenni a nagykozonségnek.

Dr. Széllési Edit: Hat igen, de hat ez mér csak igy van. Bir6sagi itéletekben is, hogyha
valakit beperel valaki, akkor a tényéllasban ott lesz a neve, ami aztin egy bizonyos Gjsagban
oda lehet tenni, ki lehet tenni és akkor lam-lam, hogy itt van, tessék. Tehat, hogy most azért
ez elég ismerds torténet, nem csak politikai viszonylatban, hanem...



Dr. Baumgartner Imre: Hanem egyébként is.

Dr. Széllési Edit: ...egyébként sem szereti senki sem, ha egy sima polgari perben akar és
bontéperben is, hogy ott van, hogy hizassagot kotottek, most meg mar nem hazassagot, hogy
ki mit csindlt egymassal, ezt, hogyha nincs kozhirré téve, akkor nincs ragalmazis. A
ragalmazasnak van t6rvényi tényallasa, az nem éppen ez, amit most csinilunk, hanem itt
hatarozatot hozunk, aminek meg vannak a tartalmi szabalyai, az indokolasban le kell irni a
tényallast, hogy mi az, aminek alapjan most itt a Valasztasi Bizottsag vagy adott esetben a
birdsag megallapit egy tényallast.

Papp Jinos: Azonban azért a kifogést tevonek fel lehet hivni a figyelmét, hogy legkozelebb
majd, ha 5 év milva megint idekeriil, akkor legyenszives ne inszinudljon a kifogasiban
minket.

Vig Attila: Ezt kikérem magamnak.

Papp Janos: 5 év mulva.

Vig Attila: (Nem érthet6 szovegrész), ezt én a sajat fiilemmel hallottam.
Dr. Baumgartner Imre: Ezt nem tehetjiik egyébként.

Papp Janos: Humorosan mondtam.

Dr. Baumgartner Imre: Ja, értelek. Akkor hatarozati javaslatot szeretnék... Kérem a tisztelt
Vilasztasi Bizottsdgot, hogy Vig Attila helyi Onkorméanyzati képviselGjelolt és
polgarmesterjelolt kifogasat utasitsuk el. Jogorvoslati kérelem az nyilvanvaléan fog
szerepelni. Az indokolasban, amit itt mar megbeszéltink, az én véleményem szerint, a
torvény is ugy sz6l, hogy igaz, hogy a valasztas tisztasaginak megdvasa, illetleg a valasztasi
eljarasban val6 részvétel, mint alapelv szerepel, azonban miutin megvizsgaltuk a kifogasolt
mellékleteket, illetdleg a fényképeket valamint a videokat, meg kell allapitani, hogy azok egy
percet sem érnek el, plusz a poétlolag csatolt beszélgetés, aminek tényleg a tartalma
meglehetdsen kifogasolhato és érthetetlen, ezen felvételek alapjan arra a kévetkeztetésre jut a
bizottsag, hogy azokbol nem allapithaté meg a fényképek és a videdfelvételek készitésének az
id6pontja, az, hogy bemondja, hogy ezzel foglalkoztunk, valamint a gépjarmiivet, illet6leg
magat a szavazOhelyiséget magéba foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitésére
szolgalt volna ezeknek az embereknek, allitélagos odavitele, illetdleg sem a tavolsag, sem
pedig a helyiségnek a bejarata nem lathat6, tehat egyaltalan, hogy ez a jogszabalysértés igy
megval6sult. Nem allapithaté meg a kifogasban hivatkozott szallitast végzd személy vagy
személyek személyazonossaga sem, illetdleg, hogy konkrétan ebbdl a gépjarmiib6l vagy a
gépjarmitbe be-, illetbleg kiszalltak volna azzal a céllal, hogy a szavazlhelyiséget
megkozelitsék. Roviden ennyi az indokolas, de majd irdsban... hogyha egyetértetek vele,
kérem, szavazzunk. Akkor egyhangu szavazds eredményeként, egyhangi dontéssel a
Valasztasi Bizottsdg ezt a dontést hozta, a bizottsig 4 igen szavazattal egyhangulag a
hatarozati javaslatot elfogadta.

A bizottsag 4 igen szavazattal (egyhangilag) a javaslattal egyetért és a kévetkezd hatarozatot
hozza:



106/2024. (V1. 09.) szaimi HVB hatirozat

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsdg Vig Attila helyi 6nkorméanyzati képvisel6jelolt és
polgérmesterjelolt ltal benyujtott kifogas elbiralasa targyadban meghozta a kévetkezd

hatirozatot:

A Nagykanizsai Helyi Valasztisi Bizottsag Vig Attila
. helyi onkorminyzati képviseléjelolt és polgirmesterjelolt (a
tovabbiakban: Beadvinyoz6) altal benywjtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
ny(jthat be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.
e-mail: hvb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig mérlegelési
jogkorben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy
az legkés6bb 2024. junius 12. nap 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) az érintettségre valo hivatkozast,

b) a fellebbezés valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a
mérlegelésre hivatkozast,

c) a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a fellebbezés benyujtojanak személyl azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo6 2024. junius 09-én 10 6ra 27 perckor e-mailben irasban kifogast nytjtott be
a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a hvb@nagykanizsa.hu e-mail cimre.

[2] A kifogisban a Beadvanyozo rogziti, hogy 2024. junius 09. napjan a hajnali érakban
tudomdsara jutott, hogy az el6z6 nap rendezvényt tartottak a Nagykanizsa-Ligetvaros
varosrészben, ahol a lakosok gy tdjékoztattak, hogy a FIDESZ-KDNP jeloltjeire (PM, és
helyi Onkormanyzati képviseld) kell szavazni és valasztds napjan a reggeli 6rakban
szervezetten szallitjdk a valasztopolgarokat a szavazoOhelyiséghez, amikor megkapjak a
megfeleld kioktatast arrél, hogy mely szervezetre és jeloltekre kell szavazni.

[3] Beadvanyoz6 a vélasztas tisztasaganak megévasa érdekében felkért két 6nkéntest, hogy

figyeljék a szavazohelyiségek kornyékét abbol a célbél, hogy esetleg tapasztalnak-e
visszaélést, valosak-e az informéciok a széllitas szervezettségét illetGen.
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[4] Az emlitett 5nkéntesek Beadvanyozo6 szerint a visszaéléseket hat alkalommal tapasztaltak,
vagyis meghatarozott személy tobb alkalommal megjelent a 30. szavazokomél (Kodaly
Miivelodési Haz). Kifogasahoz 2 db fényképet és 6 db videofelvételt csatolt.

[5] Beadvanyoz6 kéri a vélasztasi bizottsagtol, hogy allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a jogsértés tényét, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, tekintettel arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a valasztasi eljards szabélyainak alkalmazisa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket: a) a valasztds tisztasdganak megévasa, b) Onkéntes részvétel a
valasztasi eljarasban, e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas.

[6] Beadvanyozé 16.30 drakor kiildott a hvb@nagykanizsa.hu e-mail cimre egy fényképet,
melyen ,,Egymillié taldlkozas napja” ,Ligetvarosban mindig baratként fogadnak minket,
folytassuk a békés épitkezést! Holnap is csak a béke, csak a Fidesz!” felirat és egy csoportkép
szerepel, valamint mellékelt egy videofelvételt. Ezen mellékletekhez szoveges kifogis nem
érkezett, illetve azt sem tartalmazza, hogy a 2024. junius 09-én 10 6ra 27 perckor érkezett
kifogas esetleges kiegészitéseként szanta a mellékleteket.

IL
[A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsdg dontése és jogi indokai]

[7] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztisra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

A kifogast benydjté a 2024. junius 09-ére kitlizott helyi Snkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasin induld, joger6sen nyilvantartisba vett jelolt. vagyis a kifogas
benyWjtasara jogosult volt.

A kifogas visszavonasira a valasztasi bizottsag tilése napjaig nem kertilt sor.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,(1) A kifogéist gy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas clbirdldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsaghoz.”

A kifogas elkésettsége a Ve. 209. §-a alapjan nem allapithaté meg.

[9] A Ve. 212. §-a a kovetkezOt tartalmazza:

,»212. § (1) A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolb hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdosdgi nyilvantartdsba vételi szamat.
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(3) A kifogas tartalmazhatia benyvjtéjanak elekironikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

A valasztasi bizottsag allaspontja szerint a kifogds tartalmazza a Ve. 212. § -aban
meghatarozott tartalmi elemeket.

[10] A Ve. 2. §-a szerint:

2. § (1) A vilasztasi eljardas szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasdginak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsinak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.”

[11] A valasztisi bizottsig megvizsgilta a kifogas mellékleteként csatolt fényképeket és 1
percet €l nem érd idStartamu videofelvételeket. A bizottsag a felvételek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azokbol hitelt érdemléen nem allapithaté meg a fénykép és a
videofelvételek készitésének idopontja (a videé készitbje széban mondja a készités
idépontjat), valamint a gépjarmii és a szavazOhelyiséget magaban foglalé épiiletnek a
szavazéhelyiség megkozelitését szolgalod bejaratinak pontos tavolsaga sem allapithaté meg.
Nem 4&llapithaté meg tovabba a kifogasban hivatkozott szallitdst végz0 személy, vagy
személyek személyazonossiga, illetve az a tény sem, hogy a gépjarmiib6l, vagy
gépjarmiivekbdl kiszallo személyek ténylegesen bementek-e a szavazlhelyiséget magaba
foglalé épiiletbe, tovabba a gépjarmiibe beszallé személyek a szavazohelyiségbOl jottek-e ki,
illetve nem 4llapithat6 meg, hogy a gépjarmiivek varakoznak, vagy parkolnak a
fényképfelvételeken és videdkon rogzitett helyszinen.

Ezért a bizottsag allaspontja szerint a csatolt bizonyitékok nem alkalmasak annak
megallapitasara, hogy a kifogasolt cselekmény a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaban
foglalt alapelvek sérelmét megvalositotta-e, igy a jogszabalysértés ténye nem igazolt.

[12] Mindezek alapjan a valasztasi bizottsig nem taldlta bizonyitottnak jelen iigyben a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a), b) és €) pontjanak sérelmét, amely miatt a Ve. 220. § -a alapjan a kifogast
elutasitotta.

1.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatirozat a Ve. 46. §-4n, a 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an, a 345. § (1) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, a 224. § (1) — (4)
bekezdésén és a 345. § (2) bekezdés ¢) pontjan, az illetékrol sz016 tdjékoztatas az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elndk az iilést

17:25 6rakor bezarta.
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