Szim: ]U,Z/OZ//ZO “l{///Z’DZ[,_

JEGYZOKONYYV

a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag

2024. jinius 06-4n

megtartott iilésérol

Hatarozat szama:

104/2024.(V1.06.) — 105/2024.(V1.06.) szamia HVB hatérozat



JEGYZOKONYV

Késziilt: a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. jinius 06-an 08:00
orakor megtartott tilésér6l

Helyszin: Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. 1. emeleti targyaloterem

Jelen vannak: Dr. Baumgartner Imre HVB elnok

Dr. Csetneki Gabor HVB elndk-helyettes
Dr. Nemes Pal HVB tag
Papp Janos megbizott tag

Dr. Gyergyak Krisztina HVI vezeto
Dr. Termecz Marianna HVI vezetd-helyettes

Meghivott: Vig Attila
Farkas Tibor

Dr. Baumgartner Imre: Udvozlom a megjelenteket, a Helyi Valasztasi Bizottsag iilését
megkezdjiik. Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk, négy tag jelen van. A kikiildott
napirendi pont megszavazasat kérem. Annyiban médosul, hogy Kifogasok elbirdlasa, ugyanis
ketté darab kifogas érkezett:

1. Kifogasok elbiralasa

Dr. Baumgartner Imre: Kérem, ha a napirendi ponttal egyetértiink, akkor szavazzunk.
Ko6sz6n6m, megallapitom, hogy a bizottsag -4 igen szavazattal (egyhangulag) elfogadta a
napirendi pontot.

1. Kifogisok elbiralisa

Dr. Baumgartner Imre: Kettd darab kifogis érkezett. Az egyiket Vig Attila &nallé
képvisel6-, illetbleg polgarmesterjel6lt adta be. A tényallast ismeritek, mindenki megkapta a
Valasztasi Bizottsagbol. Gyakorlatilag 2024. jinius 03 -4n taldltdk meg a mellékletként
csatolt, plakdtnak mindsiild dolgot és gyakorlatilag ennek a tartalmit kifogasolta. A
miiltkorihoz hasonlé egyébként a plakat. A jogszabaly meghatirozza a plakat fogalmat, fel
kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét. Ez a plakat,
hogyha megnéztétek, nem tartalmazza ezeket a kotelezd ismérveket, de mindezek mellett
véleményem szerint a jogszabalysértés tényét megvalositja azzal, hogy valétlan tartalmni,
illetéleg a jelolt szerint val6tlan tartalmi informéciét tartalmaz és ezzel gyakorlatilag a
valasztasra jogosultak befolyasolasara alkalmas. Nem tudom, nektek mi a véleményetek? Van
egyéb?

Papp Janos: A tényallasban mar megint (nem érthetd szdvegrész) az el6z6 kifogast, Radics
Balint jeloltiinknek a meghivdja szerepel, (nem érthetd szbvegrész) odaadom ezt a meghivét,
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ami méjus 30-ara szolt, tehat, hogyha valakinek junius 03-4n még ez a majus 30-ai meghivé
még a postalddajiban van az azt jelenti, hogy ritkén tiriti a postaladajat.

Dr. Baumgartner Imre: Ez tény, de gyakorlatilag. ..
Papp Jinos: Csak nem szeretem, hogyha ok nélkiil. ..

Dr. Baumgartner Imre: Osszemossuk, értem. Ertem a lényegét a dolognak. De egyébként a
tényallasban megjeldli azt is, hogy a t5bbi reklamujsaggal egyiitt. Tehat itt azt hiszem, hogy a
bedobd személye az irrelevans, mert nem megallapithaté. Gabor?

Dr. Csetneki Gibor: Egyetértek azzal, hogy a jogsértés ténye az megéllapithatd, nyilvan a
hatérozatban azt nem tudjuk megallapitani, hogy ki dobta be, de azt igen, hogy a bedobott
szorGanyag vagy plakit nem felel meg a jogszabalyi elSirasoknak, az indoklasban meg
nyilvén 4t kell venni azt, amit a panaszos indoklasként eldadott, tehat megéllapitani azt nem
tudjuk, hogy ki dobta be, de azt igen, hogy jogszabalysérts. Egyetértesz vele?

Dr. Nemes Pal: Igen.

Dr. Baumgartner Imre: J6, akkor hatarozati javaslatot ismertetnék. A Nagykanizsai Helyi
Vilasztasi Bizottsag Vig Attila helyi nkormanyzati képviselsjelolt és polgarmesterjellt altal
benyujtott kifogasinak helyt ad, megallapitjuk a jogszabalysértés tényét, ugyanis a kifogasolt
szorolapon nem tiintették fel a valasztasi eljarasrol sz616 torvény 144. § (2) bekezdésében
foglaltakat, azonban ezen ok miatt is, meg gyakorlatilag az, hogy nem lehet megallapitani azt,
hogy ki volt az a személy, aki ezt bedobta, az eltiltast nyilvanval6an nem tudjuk vele szemben
alkalmazni. Amennyiben egyetértetek, akkor kérem ennek az elfogadasat. K&szonjiikk! Akkor
egyhangi dontéssel a Vilasztasi Bizottsag ezt a dontést hozta, a bizottsag 4 igen szavazattal
egyhangulag a hatrozati javaslatot elfogadta.

A bizottsag 4 igen szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetért és a kovetkezé hatarozatot
hozza:

104/2024. (V1. 06.) szami HVB hatirozat

A Nagykanizsai Helyi Vélasztisi Bizottsag Vig Attila helyi onkorményzati képvisel6jelolt és
polgarmesterjel6lt altal benytjtott kifogas elbiralasa tirgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsig Vig Attila ,

helyi onkorminyzati képviselgjelolt és polgirmesterjelolt (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) iltal benyijtott kifogisnak helyt ad.
Megallapitja a jogszabalysértés tényét, mert a kifogasolt szérélapon nem tiintették fel a
valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a kiad6 székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

A hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyujthat be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.
e-mail: hvb@nagykanizsa.hu).



A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy
az legkés6bb 2024. jinius 09. nap 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) az érintettségre valé hivatkozast,

b) a fellebbezés valasztisi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabélysértés megjelolését, vagy a
mérlegelésre hivatkozast,

c) a fellebbezés benyjtojénak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a fellebbezés benyijtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjénak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolis

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2024. jinius 04-én 08 6ra 24 perckor irasban személyesen kifogast nyujtott
be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] A kifogés alapjan a beadvanyhoz mellékelt szérélapot 2024. jinius 03-4n talalték az egyik
fuggetlen képviseljelolt postaladajaban, melyet a Fidesz-KDNP helyi polgéarmesterjellitje és
Onkorményzati képviselGjeloltje, Balogh Lészlé programjaval, valamint egy masik
jelolészervezetet lejarato szérélappal egyiitt dobtak be. (Beadvanyozé ezen programot €és
szérdlapot is mellékelte kifogasahoz.)

A beadvény szerint a szérélapot tobb helyen is terjesztették postaladikban Nagykanizsa
teriiletén.

[3] Beadvényozo szerint a szérolap olyan feltételezéseket tartalmaz, melyek alkalmasak
lehetnek a valaszt6k befolyasolasara kampéanyiddszakban, azt a latszatot keltik, hogy Magyar
Péter altal vezetett TISZA Part 4ll Beadvanyozo, mint jellt mogott, ezért ez sérti a valasztas
tisztasaganak megé6vasa alapelvét, hiszen a valasziok megtévesztésére alkalmas.

[4] A kifogas szerint a szorolap a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem
tartalmazza a kiadé székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét.

[5] Beadvanyoz6 kéri a valasztasi bizottsagtol, hogy 4llapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a jogsértés tényét, tovibba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.
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[6] A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljaras. alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A kifogast benyijté a 2024. junius 09-ére kitiizott helyi onkorményzati képviselok és
polgarmesterek valasztdsan induld, jogerésen nyilvéntartisba vett jelolt. vagyis a kifogas
benyujtasara jogosult volt.

A kifogés visszavonaséra a valasztasi bizottsag tilése napjdig nem keriilt sor.

[7]1 A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: (1) A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szimitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz.”

A kifogas elkésettsége a Ve. 209. §-a alapjsn nem allapithat6 meg.

[8] A Ve. 212. §-a a kdvetkezot tartalmazza:

»212. § (1) A kifogast irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolésér,

b) ajogszabdlysériés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyijtjinak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogds benyijtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatésdgi igazolvinydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdésdagi nyilvdntartdsba vételi szémdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijtéjanak elekironikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

A valasztasi bizottsag Aallaspontja szerint a kifogds tartalmazza a Ve. 212. § -aban
meghatéarozott tartalmi elemeket.

[9]1 A Ve. 140. §-a szerint: ,Kampinyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelol6 szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.”

[10] A Ve. 141. §-a szerint: ,,Kampéanytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyéasolasa vagy ennek megkisérlése céljabél.”

[11] A Ve. 144. § (1) és (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
»(1) E § alkalmazasaban plakat a vilasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozéanyagtol fiiggetleniil.



(2) A kampanyid6szakban a jelolé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6s személy nevét.”

[12] A valasztasi bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdése
nemcsak a klasszikus papir alapt ragasztasokat tekinti plakatnak, hanem rogziti, hogy a
valasztasi kampany tekintetében plakéatnak mindsiil a falragasz, barmilyen felirat, a sz6rolap,
a vetitett kép, az embléma, fliggetleniil att6l, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen
hordozbanyagon jelenik meg. Kampényid6szakban, amely jelen valasztisi eljarasban 2024.
aprilis 20-t61 2024. junius 09-én 19.00 6réig tart, a jel5ld szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek vélasztasi plakatot [Ve. 144. § (2) bekezdés].

A Ve. 144. § (2) bekezdésének elbirasa szerint a vélasztasi plakatokon formalis ,.impresszum”
feltiintetése sziikséges. A plakitnak kotelezd adattartalma a kiadé neve, székhelye és a
kiadasért felel6s személy neve.

[13] A vélasztési bizottsig megvizsgalta a kifogas targyava tett szor6lapot €s megallapitotta,
hogy az a Ve. 140. § a) pontja szerinti kampanyeszkoznek mindsiil, széveges és vizualis
tartalméaban is a valasztépolgari akarat befolyasolasat célozza.

[14] A kifogashoz csatolt bizonyitékbol megallapithat6, hogy a szérélapon a Ve. 144. § (2)
bekezdés masodik mondatdban elSirt hiarom kotelezd adatbél csak a kiadé neve szerepel, a
sz€khelye €s a kiadasért felelos személy neve nem, ezért a szérolap nem felel meg a Ve. 144.
§ (2) bekezdés masodik mondatiban el6irt rendelkezéseknek.

[15] A fentick alapjan a vélasztisi bizottsag Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
megallapitotta a jogszabéalysértés tényét, azonban a beadvany alapjan a jogsértd kiléte nem
allapithat6 meg, igy a bizottsdg a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt
nem alkalmazta.

I
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[16] A hatirozat a Ve. 46. §-4n, 140. §-an, 141. §-an, 144. § (1) — (2) bekezdésén, 208. §-an,
209. § (1) bekezdésén, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a 218. § (2)
bekezdésének a) pontjan, a 345. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -an, a 224. § (1) — (4) bekezdésén és a 345. § (2)
bekezdés c) pontjan, az illetékrdl sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL.
torvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: Térjlink rd a masik kifogéasra, amelyet Farkas Tibor valasztépolgar
nyujtott be, gyakorlatilag a plakat vonatkozasaban hasonld, csak éppen a masik oldalrél,
Magyar Péter és a Tisza Part altal tamogatott jeloltek egy szorolapon valé szereplését
kifogasolta €s felhozza azt, hogy bizonyos weboldalon talalhatok a timogatott jeloltek, akik
kozott Vig Attila nevii személy nem szerepel. Azonban, a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény
212. § (1) bekezdése tartalmazza azt, hogy irasban lehet benyujtani a kifogast, a (2) bekezdés
viszont részletesen felsorolja azokat a kritériumokat, hogy a kifogasnak mit kell tartalmaznia.
Egyrészt a jogszabalysértés megjelolését, a bizonyitékokat, a kifogas benyujtdjanak
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szemeélyét, nevét, lakcimét, illetbleg székhelyét, amennyiben jogi személy vagy tirsasag
nydjtotta be, és a d) pontban kdtelezben irja eld a torvény, hogy a kifogas benyujt6janak
személyi azonosité jelét, Tibi, nem a személyi igazolvinyszémodat, hanem a személyi
azonosito jelet kell tartalmaznia. Ami a lakcimkartya hatuljan szerepel, személyi szam. Mivel
ezek kotelez6 jogszabalyi elbirdsok a kifogas benywjtasara vonatkozoan, az én allaspontom az
— aztan majd megbeszéljiik -, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsuk el, ezen formai
ok miatt. Nem tudunk mést csinalni. Ez a tény és a jogszabalyokhoz kell alkalmazkodnunk.

Farkas Tibor: Tehit a személyazonossagomat igy nem tudndk...
Dr. Baumgartner Imre: Nem ¢z a lényeg.

Dr. Nemes Pal: El6 van irva a tdrvényben, hogy mit kell tartalmaznia és ugye ez meg nincsen
benn, nem foglalkozhatunk vele érdemben.

Dr. Baumgartner Imre: Pontosan igy van.

Dr. Csetneki Gdbor: Minden egyes ilyen beadvanyt el6szor formailag kell megvizsgalni és
hogyha megfelel a formai feltételeknek, akkor lehet a tartalmat. Tehat a hatirozatunk, ha
elutasité, az nem a kérelem tartalmaval (nem értheté szovegrész) lesz, hanem a formai
kellékekkel.

Farkas Tibor: Ertem.
Dr. Baumgartner Imre: Tehat gyakorlatilag...
Dr. Csetneki Giabor: Sajnos nekiink ebben nincs is valasztasi lehetoségiink.

Dr. Baumgartner Imre: Erdemi vizsgélatra nem alkalmas, tehat azt kell megallapitani ebben
az esetben.

Farkas Tibor: (Nem érthetd szdvegrész) a valasztas befolyasolasa, megtévesziése a
valaszt6. ..

Dr. Baumgartner Imre: Akkor tudunk ezzel érdemben foglalkozni, ha ezek a t6rvény altal
megkivant kotelezo elemek szerepelnének.

Farkas Tibor: Ertem, rendben.

Dr. Baumgartner Imre: Hatdrozati javaslat, Farkas Tibor, mint a kdzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar altal benyvjtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil javaslom elutasitani,
tekintettel arra, hogy az altalam hivatkozott valasztasi eljarasi torvényrdl sz0l6 torvény 212. §
(2) bekezdésének a), illetbleg d) pontjaban irt kotelez6 elemeket a kifogas nem tartalmazza.
Amennyiben egyetértetek, kérem, szavazzunk. K&szo6nom! A bizottsag 4 igen szavazattal
egyhangiilag a hatarozati javaslatot elfogadta.



A bizottsag 4 igen szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatirozatot
hozza:

105/2024. (V1. 06.) szima HVB hatirozat

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsadg Farkas Tibor kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar ltal benyujtott kifogas elbiralasa targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag Farkas Tibor
koézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar (a tovabbiakban:
Beadvényoz0) altal benyijtott kifogast érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatirozat ellen az ligyben €rintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsignak cimzett fellebbezést
nyujthat be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.
e-mail: hvb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a véilasztasi bizottsig mérlegelési
jogkorben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benyWjtani, hogy
az legkésobb 2024. janius 09. nap 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) az érintettségre valé hivatkozast,

b) a fellebbezés valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a
mérlegelésre hivatkozast,

c) a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a fellebbezés benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2024. janius 05-én 11 6ra 50 perckor irasban személyesen kifogast nyjtott
be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] A kifogas szerint Beadvanyozé a valasztasi kampanyban tapasztalta, hogy Vigh Attila
valasztasi szérélapjan Magyar Péter, mint az 6 tamogatdja szerepel. Beadvanyozé szerint ez
természetesen nem igaz. (A valasztasi bizottsag megjegyzi, hogy a jelélt neve a beadvanyban
szerepld irasmodhoz képest helyesen: Vig Attila).



[3] Beadvanyoz6 szerint Magyar Péter és a Tisza Part 4ltal tamogatott jeloltek kizarélag a
www.magyartisza.hu weboldalon taldlhatok és ezen a listan Vigh Attila nevii személy nem
szerepel.

[4] Beadvanyahoz mellékelte a kifogdsolt szorélapot, melyrdl Beadvényozé szerint
nyilvanval6an megallapithat6, hogy hamisitvény.

[5] Beadvinyoz6 kéri a vélasztasi bizottsagot, hogy siirgbsen sziintesse meg a valasztok
megtévesztésére iranyuls tevékenységet.

IL.
[A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[6] A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[7] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Beadvanyoz6 a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, ezért a kifogas benyujtasara
jogosult volt.
A kifogéas visszavonasara a valasztasi bizottsag iilése napjaig nem keriilt sor.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.”

A kifogas elkésettsége a Ve. 209. §-a alapjan nem allapithaté meg.

[9] A Ve. 212. §-a a kdvetkezot tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyrjtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyéy),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdagdt igazolo hatosdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba vételi szdmdt.

(3) A kifogas tartalmazhatia benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

[10] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.
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[11] A vélasztasi bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a tételes, hatalyos
jogszabalysértéssel kapcsolatos okfejtést, amely a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
kifogas kotelezd tartalmi eleme, €s amelynek hidnya esetén a kifogas a Ve. 215. § ¢) pontja
alapjan érdemi vizsgilatra nem alkalmas. A Kuria joggyakorlata ugyanis rogziti, hogy a
jogszabélysértésre nem lehet altalanossdgban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a
jogforras, a szakaszszam ¢és a bekezdés megjelolésével. [Kvk.II1.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2., Kvk.II1.37.258/2014/2. szami végzések].

[12] A valasztasi bizottsag megallapitja tovabba, hogy a kifogis nem tartalmazza — a Ve. 212.
§ (2) bekezdés d) pontjaban foglalt kotelez tartalmi elemként — benyujtdjanak személyi
azonositojat, igy a kifogas érdemi elbiralasanak e tény is akadalyat képezi.

[13] A fentickben kifejtett indokok alapjan a valasztasi bizottsag a kifogast a Ve. 215. § c)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

III.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[14] A hatarozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-4n, 214. § (1)
bekezdésén, 215. § c) pontjan, a 345. § (1) bekezdés b) és c) pontjan, a jogorvoslatr6l szol6
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -an, a 224. § (1) — (4) bekezdésén és a 345.
§ (2) bekezdés c) pontjan, az illetékrol sz616 tijékoztatds az illetékekrdl sz6lé 1990. évi
XCIIL. térvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: Tekintettel arra, hogy kettd kifogas érkezett, egyéb dolgunk méara
nincsen, akkor az iilést bezarom. K6sz6n6m a megjelenést!

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elndk az ilést
08:12 orakor bezarta.

K.m.f.
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