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JEGYZOKONYV

a Nagykanizsai Helyi Vilasztasi Bizottsag

2024. majus 31-én

megtartott iilésérol

Hatarozat szama:

103/2024.(V.31.) szdma HVB hatérozat



JEGYZOKONYV

Késziilt: a Nagykanizsai Helyi Vélasztisi Bizottsdg 2024. majus 31-én 13:30
orakor megtartott iilésérol

Helyszin: Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. I. emeleti tirgyaléterem

Jelen vannak: Dr. Baumgartner Imre HVB elnék

Dr. Csetneki Gabor HVB elnok-helyettes
Dr. Nemes Pal HVB tag

Dr. Sz6116s1 Edit megbizott tag

Papp Janos megbizott tag

Dr. Gyergyak Krisztina HVI vezet6
Dr. Termecz Marianna HVI vezet6-helyettes

Meghivott: Horvath Jacint

Dr. Baumgartner Imre: Tisztelettel idv6zlom a megjelenteket, a Helyi Valasztasi Bizottsag
tilését megnyitnam. Megallapitom, hogy hatirozatképesek vagyunk, &t tag jelen van. Egyetlen
napirendi pontunk van:

1. Kifogas elbiralasa

Dr. Baumgartner Imre: Kérem, ha a napirendi ponttal egyetértink, akkor kézfeltartassal
szavazzunk. K0szondm, megéllapitom, hogy a bizottsdg 5 igen szavazattal (egyhangilag)
elfogadta a napirendi pontot.

1. Kifogas elbirilisa

Dr. Baumgartner Imre: Mindenki megkapta, de azért nézziik meg. Egy kifogas érkezett az
EVE részér6l, mellékelte azt a bizonyos szorélapot, amely bedobésra keriilt reklamanyaggal
egyiitt egy postaladiba. A jogszabélyi hivatkozisok, amit én néztem, megnéztem,
helyénvalok, tehat érdemben lehet véleményem szerint tdrgyalni. Mindenki ismeri a
beadvanyt, illetéleg a mellékletét. Mondjatok el a véleményeteket, amennyiben van, akkor
beszélgessiink rdla. Janos!

Papp Janos: Két kérdésem van. Ha nem jelol6 szervezet, aki (nem érthetd szovegrész), akkor
mi a Valasztasi Bizottsag illetékesek vagyunk-e, hogy foglalkozzunk vele?

Dr. Baumgartner Imre: En néztem a Jogszabalyt, aszerint illetékesek vagyunk.
Papp Janos: A misik kérdésem az, hogy ha ismeretlen a jogsértd, akkor amit a kifogéstev

kér, hogy marasztaljuk el, tiltsuk el a tovabbi jogsértéstdl, azt megtehetjiikk-e anélkiil, hogy
nevetségessé valnank, hogy egy ismeretlen. ..



Dr. Baumgartner Imre: Nyilvanvalé, hogy azt nem. Az az én véleményem, hogy végiilis a
beadvany, illetdleg az ahhoz csatolt melléklet szerintem kimeriti a szabdlytalansagot, amit a
bizottsag meg is allapithat, azonban nyilvan, mivel nem ismerjiik a kvézi jogsértd, illetdleg az
elkdvetd személyét, illetdleg szervezetet sem, igy az eltiltast nem tudjuk alkalmazni.

Papp Jianos: Még egy kérdésem van. A kifogastevo hivatkozik a valasztési eljarasi torvényre,
hogy a jelol6é szervezetek kirakhatnak tgy szérdlapot, plakatot, stb., hogy (nem érthetd
SZOvegrész).

Dr. Baumgartner Imre: Azzal semmi gond nincs.

Papp Janos: Minddssze fel kell tiintetni. ..

Dr. Baumgartner Imre: Pontosan.

Papp Janos: Viszont — bocsasson meg -, pont ebben az esetben meg nem jelold szervezetrdl
van sz0, tehat 6ra nem vonatkozik ez a kitétel.

Dr. Baumgartner Imre: Nekem mas a véleményem. Szerintem az, hogy jel6l6 szervezet adja
be és kéri a jogszabélysértés megallapitasat, ezzel kell foglalkoznunk, és éppen azt kifogasolja
0, hogy... Tehat 6 nem a tartalmat kifogasolta, hanem azt, hogy gyakorlatilag hidnyos ez a
bizonyos szérdlap, ami jogszabalysérté. Ez az én véleményem, de hallgatlak benneteket, azért
vagyunk itt, hogy ezt megbeszéljiik.

Dr. Széllési Edit: Csak azt tudjuk megéllapitani, amit a jogszabaly kotelezéen elbirna és ami
ezen nincsen rajta.

Dr. Baumgartner Imre: fgy van, igy van, tehat gyakorlatilag hisnyzik réla a... Kiirtam, csak
elfelejtettem a jogszabalyi hivatkozaAsokat elhozni, de pont az a kitétel hianyzik rdla.

Papp Jinos: Az én példanyomon nincs rajta a tarsasag se.
Dr. Nemes Pil: De most ez egy boritékban, k6zos boritékban volt bedobva?
Dr. Baumgartner Imre: Nem, ez egyenként volt bedobva igy.

Dr. Nemes Pial: Akkor azt honnan tudjuk, hogy ki dobta be? A megéallapitast meg tudjuk
tenni, de...

Dr. Baumgartner Imre: Ezt mondom, err6l beszélek én is, hogy jogszabalysérté maga ez,
azonban az eltiltast nem lehet vele szemben, velilk szemben alkalmazni (nem érthetd
SZOVegrész).

Papp Janos: Kifogasban szerepel, hogy milyen (nem érthetd szovegrész) benne, azt nem
latom ezen a (nem érthet6 szovegrész).

Dr. Termecz Marianna: Ezen jobban...

Horvath Jdcint: Az eredetin latszik.



Dr. Termecz Marianna: Az eredetit kell megmutatni, ezen latszik, a masolaton lehet, hogy
kevésbé.

Dr. Baumgartner Imre: Itteza. ..

Papp Jinos: Megvan.

Dr. Baumgartner Imre: A szovegben megjellésre Keriilt.

Dr. Széllési Edit: Hogy ott van valami.

Dr. Baumgartner Imre: Azt mondja, Kiadja Tényeket Tisztelok Tarsasaga.

Dr. Széllési Edit: Kiadja Tényeket Tisztelok. .. Akkor végiilis tényeket tisztelok tarsasaga.
Dr. Baumgartner Imre: De hit az egy. ..

Horvith Jicint: Valoszinileg fiktiv...

Dr. Baumgartner Imre: Fiktiv, pontosan. Ilyen er6vel Tizen Tuliak T4rsasaga is lehetne.
Dr. Nemes Pal: Feltételezem, hogy nincsen bejegyezve.

Dr. Csetneki Gibor: Nekem az a véleményem, hogy a jogsértés tényét azt meg lehet és meg
is kell allapitani, ennél tGbbet nem tud a bizottsag tenni.

Dr. Baumgartner Imre: Nekem is ez a véleményem. Edit?
Dr. Sz6lési Edit: Nekem is ez.

Dr. Baumgartner Imre: Ugyanez. Janos? Ez. Akkor javaslom, megszévegezzik és
kihirdetjiik.

Papp Janos: Bocsanat, ahogy Elndk ur fogalmazott, hogy reklamanyagokkal egyiitt, ez egy
(nem érthetd szovegrész) megfogalmazas, mert...

Dr. Baumgartner Imre: Igy szolt a beadvény is.

Papp Janos: A beadvanyban nevesitették az egyik jel6l6 szervezetet. ..

Dr. Baumgartner Imre: Hogy azzal egyiitt.

Papp Jinos: Es nem lenne szerencsés, ha a hatarozatban ilyen szerepel...

Dr. Baumgartner Imre: Bocsénat, az a beadvany, hogy a: t6bbi reklamujsiggal, és a Fidesz-

KDNP helyi 6nkorményzati jeldltie, Radics Balint lakossdgi forum meghivéjaval egyiitt
dobtak be.



Papp Jinos: Ha azonban igy, ilyen jelenne meg a hatérozatban, az sugalmazna valamit, amit
a kiadvanyoz6 akar sugalmazni.

Dr. Sz8llési Edit: A tényeket (nem érthet6 szévegrész).
Papp Jinos: Mert nem nevesiti a reklamdjsagokat sem.

Dr. Gyergyik Krisztina: Csak a beadvény tartalmaként keriil ez feltiintetésre, hogy a
beadvanyoz6 mit kért.

Dr. Baumgartner Imre: igy van.

(Nem érthetG szévegrész, tobben beszéltek egyszerre.)

Dr. Baumgartner Imre: Az indoklasban pedig, hogy eszerint indul egy vizsgalat.
Dr. Nemes Pil: A tényallasban ismertetniink kell a kérelmet.

Dr. Baumgartner Imre: igy van.

Dr. Nemes Pal: Tehat a kérelmet ismertetniink kell, amit abba beleirunk, az indoklas. A
hatarozatunkban viszont nem lehet nevesiteni.

Dr. Baumgartner Imre: Pontosan, a rendelkez6 részében.

Dr. Termecz Marianna: Akkor egy par perc tiirelmet kériink a t6bbi bizottsagi tagtol.
Elkésziil a hatarozat és arrdl tudnak majd szavazni.

(Dr. Gyergydk Krisztina jegyz6, Dr. Termecz Marianna aljegyzé és Dr. Baumgartner Imre
HVB elnok 13:44 orakor tdvoziak a Nagykanizsai Helyi Valasztdsi Bizottsdg iilésérdl.)

(Dr. Gyergydk Krisztina jegyz6, Dr. Termecz Marianna aljegyzé és Dr. Baumgariner Imre
HVB elnok 13:52 orakor visszatértek a Nagykanizsai Helyi Valasztdsi Bizottsdg iilésére.)

Dr. Termecz Marianna: Itt egy példany a tervezetbdl, hogy mindenki l4ssa.

Dr. Baumgartner Imre: Ha megengeditek, akkor ismertetném a Helyi Valasztasi Bizottsag
hatdrozatit. A Nagykanizsai Helyi Valasztisi Bizottsag az Fljen VarosuNK! Egyesiilet altal
benytjtott kifogas elbirdlasa targyaban hozza meg a kévetkezd hatarozatot: a Helyi Valasztasi
Bizottsag az Eljen VéarosuNK! Egyesiilet jelolé szervezet altal benyujtott kifogasnak helyt ad.
Megillapitja a jogszabalysértést, ennek a tényét, mert a kifogashoz mellékelt szérélapon nem
tiintették fel a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a kiadé székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét. Amennyiben
egyetértetek, akkor szavazzunk. Koszonom, a bizottsdg 5 igen szavazattal egyhangtlag a
hatérozati javaslatot elfogadta. A hatdrozat indokldsit nem tudom, hogy akarjatok-e?
Gyakorlatilag itt megbeszéltik, az keriilt itt rOgzitésre, jogszabalyi hivatkozisokkal, a
Jogorvoslati kioktatds a hatdrozatban szerepel €s amennyiben fellebbezést kivan bérki, az
illetékes benyujtani, azt jalius 3-a 16 6riig beérkezettnek kell tekinteni.



A bizottsag 5 igen szavazattal (egyhangilag) a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

103/2024. (V. 31.) szamd HVB hatarozat

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag az Eljen VarosuNK! Egyesiilet altal benyujtott
kifogés elbiralasa targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag az Eljen VarosuNK! Egyesiilet (székhelye: 8800
Nagykanizsa, Dézsa Gyorgy ut 119/B. 2/5., a tovabbiakban: Beadvéanyozo) jelélé szervezet
altal benyujtott kifogasnak helyt ad.

Megillapitja a jogszabalysértés tényét, mert a kifogashoz mellékelt szérélapon nem
tiintették fel a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a kiad6 székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irdsban a Zala Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyujthat be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.
e-mail: hvb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vilasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy
az legkésobb 2024. janius 03. nap 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) az érintettségre val6 hivatkozast,

b) a fellebbezés valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjel6lését, vagy a
mérlegelésre hivatkozast,

c) a fellebbezés benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a fellebbezés benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas
L
[A kifogas tartalma]
[1] Beadvanyoz6 képviseletében Ha Jo a jelold szervezet nevében a valasztison

nyilatkozattételre jogosult 2024. majus 30-an 12 6ra 54 perckor irasban személyesen kifogast
nyujtott be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsighoz.

[2] A kifogis alapjan a beadvanyhoz mellékelt szorolapot 2024. majus 29-én talaltak a

Beadvényoz6 egyik jeldltje postalddajaban, melyet a tobbi reklamtjsaggal, és a Fidesz-KDNP
helyi 6nkorményzati jelsltje, Radics Balint lakossagi forum meghivéjaval egyiitt dobtak be.
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A beadvany szerint a szérélapot a fenti idGpontban t5bb helyen is terjesztették postalddikban
Nagykanizsa teriiletén.

[3] Beadvanyozd szerint a szorélap olyan feltételezéseket tartalmaz, melyek alkalmasak
lehetnek a viélasziok befolyasoldsara kampényidészakban, a Beadvanyozo és jelolijei ellen

[4] A kifogis szerint a szér6lap a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem
tartalmazza a kiad6 székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét. Mindossze annyi talalhato
rajta, hogy: ,Kiadja Tényeket Tisztelok Tarsasiga”.

[5] Beadvényozo szerint a szor6lap kiad6jaként feltiintetett Tényeket Tisztelok Tarsasaga,
valéjdban nem ismert, nem a vélasztiason indul6 jel6ld szervezet, feltételezhetben nem is
1étez6 szervezet.

[6] Beadvinyozé kéri a valasztasi bizottsagtol, hogy allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a jogsértés tényét, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
Jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

II.
[A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[7] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozissal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A kifogast benytjté a 2024. junius 09-€re kitlizott helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztisédn induld, joger6sen nyilvantartasba vett jelolo szervezet. vagyis a
kifogas benyujtasira jogosult volt.

A kifogés visszavonasara a valasztasi bizottsag iilése napjaig nem keriilt sor.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabéalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirldsara hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz.”

A kifogas elkésettsége a Ve. 209. §-a alapjan nem allapithaté meg.

[9] A Ve. 212. §-a a kovetkez6t tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyiijtojanak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogds benyijtéjénak személyi azonositéjdt, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a



személyazonossagdt igazol6 hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba vételi szamdt.

(3) A kifogas tartalmazhatia benyijtéjdnak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

A valasztasi bizottsig allaspontja szerint a kifogds tartalmazza a Ve. 212. § -aban
meghatarozott tartalmi elemeket.

[10] A Ve. 140. §-a szerint: ,Kampanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valaszi6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c¢) politikai reklam €s politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.”

[11] A Ve. 141. §-a szerint: , Kampénytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi
akarat befoly4solasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

[12] A Ve. 144. § (1) és (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»(1) E § alkalmazésiban plakit a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma
mérettdl €s hordozbanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelGs személy nevét.”

[13] A valasztasi bizottsig a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdése
nemcsak a klasszikus papir alapi ragasztasokat tekinti plakatnak, hanem rdgziti, hogy a
valasztasi kampény tekintetében plakatnak mindsiil a falragasz, barmilyen felirat, a szérélap,
a vetitett kép, az embléma, fliggetleniil att6l, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen
hordoz6anyagon jelenik meg. Kampényidszakban, amely jelen valasztasi eljarasban 2024.
aprilis 20-t61 2024. jinius 09-én 19.00 6raig tart, a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek valasztasi plakatot [Ve. 144. § (2) bekezdés).

A Ve. 144. § (2) bekezdésének elbirasa szerint a valasztasi plakatokon formalis ,,impresszum”
feltiintetése sziikkséges. A plakatnak kotelez6 adattartalma a kiadé neve, székhelye és a
kiadasért felel6s személy neve.

[14] A vilasztési bizottsag megvizsgalta a kifogas targyava tett szorolapot és megillapitotta,
hogy az a Ve. 140. § a) pontja szerinti kampéanyeszkoznek mindsiil, széveges és vizuilis
tartalméban is a valasztépolgari akarat befolyasolasat célozza.

[15] A kifogéashoz csatolt bizonyitékb6l megallapithaté, hogy a szérélapon a Ve. 144. § (2)
bekezdés masodik mondatdban eldirt harom kéotelezd adatbdl csak a kiadé neve szerepel, a
székhelye €s a kiadasért felelos személy neve nem, ezért a szordlap nem felel meg a Ve. 144.
§ (2) bekezdés masodik mondatdban elbirt rendelkezéseknek.

[16] A fentiek alapjan a vélasztisi bizottsag Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjén
megillapitotta a jogszabalysértés tényét, azonban a beadvany alapjan a jogsértd kiléte nem
allapithaté meg, igy a bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkodvetkezményt
nem alkalmazta.



1.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[17] A hatarozat a Ve. 46. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 144. § (1) — (2) bekezdésén, 208. §-4n,
209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a 218. § (2)
bekezdésének a) pontjan, a 345. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatis
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, a 224. § (1) — (4) bekezdésén és a 345. § (2)
bekezdés c) pontjan, az illet€krdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XCIIL
torvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: Van egyéb? Nincsen, akkor a mai iilést berekesztem.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elndk az iilést
13:55 orakor bezarta.

K.m.f.

>

Dr. Baumgartner I'mre
a HVB elnoke




