JEGYZŐKÖNYV


Készült Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése 2025. október 30-án (csütörtök) 13.00 órakor tartott közmeghallgatásról.


Az ülés helye: 		Vasemberház Díszterem
			Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.


Jelen vannak:	Horváth Jácint polgármester, Dr. Fodor Csaba alpolgármester, Balogh László, Bedő György, Berta Krisztián, Bizzer András, Bodó László, Dénes Sándor, Gábris Jácint, Gondi Zoltán, Horváth Kristóf László, Radics Bálint, Dr. Schauta Marcell, Szabó Szilárd képviselők


Hiányzik: Dr. Károlyi Attila képviselő


Tanácskozási joggal megjelentek: Dr. Tóth-Bagó Mónika alpolgármester, Dr. Gyergyák Krisztina jegyző, Dr. Termecz Marianna aljegyző, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella osztályvezető, Kunics György osztályvezető, Tárnok Ferenc osztályvezető, Dr. Borka Beáta osztályvezető, Tóth Sándor városi főépítész, csoportvezető, Dr. Farkas Roland csoportvezető, vezető jogtanácsos, Somogyi Ottó csoportvezető, Jónásné Szőke Krisztina csoportvezető, Deák Tamás csoportvezető, Harangozó Petra személyi titkár, Szabó István vezérigazgató, Berke László r. ezredes, kapitányságvezető, Dobos István tűzoltó alezredes, kirendeltség-vezető, Áfra Barnabás ügyvezető, Karácsony Károly ügyvezető, Nyeste Péter ügyvezető, Szabó István vezérigazgató, Kámán László vezérigazgató, Kissné Soós Renáta intézményvezető helyettes, Stimeczné Dr. György Bernadette intézményvezető



Horváth Jácint: Tisztelt közgyűlés! A 13 órára összehívott közmeghallgatást ezennel megkezdjük. Megállapítom, hogy a közgyűlés határozatképes és a megtartásának így akadálya nincs. A közmeghallgatás terveink szerint egy órán keresztül tarthat. 14 órakor kezdjük a soros közgyűlésünket. Előzetesen egy jelentkezés érkezett a közmeghallgatás tekintetében. Ferincz Jenő jelentkezett szólásra három ügyben: szolidaritási hozzájárulás, jogsértő jogrendszer és a hulladék szállítás a harmadik téma, amiben hozzászólhat. Megadom a szót Ferencz Jenőnek. 

Ferincz Jenő: Lehet hallani engem? Nagyszerű. Hát ez a 13 óra egyébként ez egy csodálatos dátum. Ugye a legtöbb ember még ilyenkor dolgozik és ugye a közmeghallgatást a köz számára olyan időpontra tették, amikor a köz nagy része eleve el se tud jönni, mert még munkába van. Tudok gratulálni ehhez a kiváló ötlethez. Egyébként egy negyedik pontot is hozzáteszek a Horváth Jácint úr által fölsoroltakhoz. Amúgy egyébként a jogrendszer kapcsán azt akarom felvázolni, hogy az egész közgyűlés jogilag nem is létezik. Jogszerűen, hangsúlyozom, és a negyedik meg a polgármesteri javadalmazás. Na, kezdjük a szolidaritási hozzájárulással. Ezt a jogkérdést a bevezetése óta, 2019 óta évről évre elmondom, de minthogyha falnak beszélnék, süketek párbeszéde folyik. Évről évre egyre több pénzt vonnak el ezen a jogcímen a várostól és sem az előző 5 évben, sem most a mostani vezetésnek azonkívül, hogy jajgatnak, hogy a kormány mennyi pénzt vesz el a várostól érdemben senki nem tesz egy lépést sem annak érdekébe, hogy ezt visszaszerezzék. Évről évre elmondtam minden évben, hogy ez a szolidaritási hozzájárulás, mint jogintézmény jogszerűen nem is létezik, ugyanis ez egy adójellegű elvonás, amiről önálló törvénynek kellett volna létrejönnie. De nincs ilyen törvényünk. A költségvetési törvény rendelkezik róla valóban, de úgy rendelkezik vele, hogy feltételezi, hogy ez létezik, de nem hozta létre. Pedig minden adóról vagy adójellegű elvonásról külön-külön van törvény. Erről speciel nincs, ami azért is abszurd, mert az államháztartási törvény szerint az önkormányzatok az állam alfejezetébe tartoznak és így gyakorlatilag az a lényege, hogy az állam ilyenformán megadóztatja önmagát, mert a saját alfejezeteire, tehát az önkormányzataira, mert az államhatalom részét képezik, arra vált ki adójellegű elvonást. Na most a következő a helyzet. Az nem szolidaritás és nem hozzájárulás, hogy ha felülről hatalmi szóval azt mondják az önkormányzatnak, hogy neked szolidárisnak kell lenned, de neked önkormányzat ebbe nincs beleszólásod. Nem mondhatja az önkormányzat azt, hogy tudok-e szolidáris lenni, vagy akarok-e vagy képes vagyok-e rá, minek a terhére, milyen összegbe, egyszerűen csak az önkormányzat feje felett döntenek róla és az önkormányzatnak nincs ebbe beleszólása. Ez most ugyanolyan, minthogyha valaki felülről, hatalmi szóval azt mondaná Önöknek, hogy elveszik az Önök pénzét. Mert aki felülről dönt, mármint a saját javadalmazásukat, személyes javadalmazásukat. Mert aki a felülről ezt eldönti, azt mondja, hogy én döntök arról, hogy ti állampolgárok, képviselők, polgármester, alpolgármester szolidárisak akartok lenni és ebbe nektek nincs beleszólásotok. Majd én felülről hatra is szólva eldöntöm, hogy a ti pénzetek mire kerüljön felhasználásra. Ez így nem működik és egyszerűen szégyenletesnek tartom, hogy sem az előző ciklusban, sem most senki nem tett annak érdekében semmit, hogy ezt a pénzt visszaszerezzék. A Jácint is sokszor elmondta, hallottam, a Csaba is beszélt róla, hogy a városnak ez a pénz hiányzik, sok mindenre lehetne fölhasználni, de azon kívül, hogy itt panaszkodik mindenki, senki nem tett annak érdekében semmit, hogy visszaszerezzék. Az elmúlt 6 évben nagyon sokszor elmondtam, hogy tessék beperelni a kormányt. Van rá jogi lehetőség. A főváros megtette, csak a főváros annyiban hibázott, hogy a főváros csak az összegszerűséget vitatja, holott a jogalapot kell. Az egésznek a jogalapja nem jogszerű. Szóval nem állapot az, hogy itt az önkormányzat semmit nem tett ennek az érdekében, pedig a felelős városvezetés körébe beletartozik az is, hogy megvédjük a város vagyonát, vagy kiállunk érte, vagy hogyha jogtalanul elveszik, akkor fellépünk annak az érdekében, hogy ezt megakadályozzuk, vagy megpróbáljuk visszaszerezni. De semmi ilyesmit nem tapasztaltam.

Horváth Jácint: Letelt az 5 perc, ami rendelkezésére állt.

Ferincz Jenő: Na most a következő helyzet. Én minden évben elmondtam, hogy nincs ilyen időkorlát. Az SZMSZ az nem rendelkezhet róla.

[bookmark: _Hlk212795277]Horváth Jácint: Ígyvan az SZMSZ-ben.

Ferincz Jenő: Nem rendelkezhet róla, mert az SZMSZ az az önkormányzat saját működésére vonatkozik. Kívülállókra nem rendelkezhet. Innentől kezdve teljesen irreleváns. Amúgy elmondom, hogy összesen a négy témát választottam, összesen körülbelül 20 percig fogok beszélni témánként 5 perc körülbelül.

xy: … (mikrofon nélkül beszél)

Ferincz Jenő: Van nálam is óra. Szóval a szolidaritási hozzájárulásnál azt is szeretném elmondani, hogy nem is tudni, hogy ez hova megy. Ugyanis az államháztartási törvény szerint, a költségvetési törvény szerint a kormány teljesen szabad kezet kapott, bármire fölhasználhatja. És mivel nincs törvény, a szolidaritási hozzájárulásról nem szabályozza azt, hogy objektív paraméterek alapján, hogy kitől, mikor, mit, mennyit, hogyan, milyen szempontok alapján lehet elvonni, és azt sem szabályozza, hogy kiknek kerülne visszaosztásra, milyen paraméterek mentén. Ezt a kormány szabadon felhasználja. Megnéztem a költségvetési törvényt, egy betűt nem találtam arra vonatkozóan, hogy ebből a szolidaritási hozzájárulásból befolyt összegből akár egy fillér is elment volna a rászorult önkormányzatoknak. De még továbbmentem. Szúrópróbaszerűen néhány ilyen szegényebb önkormányzat költségvetését megnéztem. Amiket megnéztem, azokban egybe se találtam olyan pontot, hogy a szolidaritási hozzájárulásból befolyt összegből akár egy fillért is kaptak volna. Úgyhogy ez szemfényvesztés és átverés, hogy a rászorult települések érdekében gyűjtik be. Amúgy is egyébként a rászorult települések támogatása az állami hatáskör és feladat, nem a másik önkormányzaté. És akkor Horváth Jácint egyszer azt írta nekem, hogy erre vonatkozóan, hogy folyamatosan figyeljük a többi város szolidaritási hozzájárulással kapcsolatos tevékenységét, s ennek függvényében a későbbiekben döntünk. Hurrá! Tehát nincs saját vélemény, tehát mi attól tesszük függővé a saját elképzelésünket, hogy más mit fog lépni, tehát megyünk a másik után. Saját hatáskörben nem vagyunk képesek erről dönteni. Egyébként csak megjegyzem, hogy a szolidaritási hozzájárulás intézménye a nemzetközi szerződésben egész pontosan a Helyi Önkormányzatok Európai Chartájának 9. cikk 1., 2. és 4. pontjába ütközik. Sérti az alkotmányban garantált tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot, valamint a rendeltetésszerű joggyakorlás elvét. És az önkormányzatok még jogorvoslatot se kapnak azért, hogy ez ellen bármilyen módon felléphessenek. Az Államkincstár is úgy érvényesíti ezt az inkasszót, hogy nem is hoz róla semmilyen döntést. Vagyis gyakorlatilag határozat sincs arról, hogy egyszerűen elveszik az önkormányzattól. Úgyhogy ez valójában nem szolidaritás, hanem egy konfiskáló, elkobzó jellegű adó. Schauta Marcell írta nekem egyszer ezzel kapcsolatban korábban, hogy amikor fölvetettem ezt a bírósági eljárást, hogy amíg a bírósági per tartana, a városnak működnie kell. Igen, ez egy jogos akceptálandó szempont, szempont, csakhogy ezt a bírósági pert már legalább 6 évvel ezelőtt meg kellett volna indítani, de ami nem történt meg. Úgyhogy, ha a pert eleve el se indítják, akkor teljesen irreleváns az az érvelés, hogy a per ideje alatt is működnie kell a városnak. A másik napirendi pont a városvezetés javadalmazása. Gyergyák Krisztina azzal a felütéssel terjesztette elő annak idején a javaslatot, amikor megemeltük a polgármester javadalmazását, hogy a polgármesteri díjazás és költségtérítés megállapítása nem mérlegelési jogkörben hozott döntés, hanem a törvény által az ott meghatározott önkormányzati típushoz és településnagysághoz kötött kógens kötelezően alkalmazandó, az adott önkormányzati kör polgármesteréhez kapcsolódó rendelkezés. A közgyűlés nem dönthet a díjazás és a költségtérítés mértékéről, de arról igen, hogy megadja-e vagy sem. Ugyanis az, amire Gyergyák Krisztina hivatkozott, az a Magyarország önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 71. szakasz 1. bekezdése rendelkezik róla. Csakhogy ez nem írja elő azt, hogy kötelező megemelni. Ez meghatározza a felső határt, hogy ennyi lehet maximum. De egy szóval se írja elő, hogy kötelező. Nem kötelező a polgármesternek megemelni a bérét. Úgyhogy innentől kezdve még Gyergyák Krisztina e tekintetben megtévesztette a közgyűlést. Álláspontom szerint. Ezért az erről hozott döntés szerintem jogellenes. És ehhez annyi tartozik, hogy azért tartom ezt felháborítónak…

Horváth Jácint: 10 perc eltelt.

Ferincz Jenő: Azért tartom felháborítónak, mert a polgármester meg az alpolgármester azért tett ilyen formán, ahogy elmondtam, a közgyűlés hozzájárulása folytán, hogy a saját zsebébe befolyjon ez a plusz összeg, de ennek ellentételezésként azért nem tettek semmit, hogy a város vagyonáért is kiálljanak. Ez így számomra elfogadhatatlan. A saját zsebet érvényesítem, a város zsebéért semmit nem teszek. Tisztességtelennek tartom.

Dr. Fodor Csaba: … (mikrofon nélkül beszél, nem érthető a szöveg)

Ferincz Jenő: Van még. 3. napirendi pont. Csaba, nevethetsz rajta attól még ez így van, meg rendkívüli érdeklődéssel várom az érdemi és jogi, szakmai ellenvéleményeket, ha lesz.

Dr. Fodor Csaba: … (mikrofon nélkül beszél, nem érthető a szöveg)

Ferincz Jenő: Ti se fogadjátok el, ami kívülről jön. Azért mondtam az elején, hogy süketek párbeszéde, amit én mondok évek során minthogyha falnak beszélnék. Ti nem fogadjátok el, akkor én mért fogadjam el. Egyébként attól függetlenül elolvasom, hogy érdemi jogi, szakmai érvet írtok le. Aztán majd megbeszéljük. Ha lesz rá lehetőség. Csak hát ugye számotokra, ami kívülről jön, az nem létezik. Nem baj, hogy ki mondta meg mit mondott, csak azt, hogy a saját belső köreitekre hallgattok, vagy még arra se. A 3. napirendi pont. A Magyar Állam 2023. július elsejétől látszólag koncesszióba adta a hulladékpiac nagy részét 35 évre. Na most ezzel az a probléma, hogy a koncessziós szerződés, meg a hulladéktörvény akkori szabályozása arról rendelkezett, hogy a koncessziós társaságnak 2022. december 31. napjáig az engedélyekkel és a kapacitást biztosító szerződésekkel rendelkeznie kell. Nem történtek meg. Ezért a koncessziós szerződés 2023. január elsejével megszűnt. A koncesszor jogosultsága megszűnt. A MOL nem lett koncesszor 2023. január elsejét követően. Egyébként erről a koncessziós szerződés, amit én olvastam személyesen, ennek az 5.1 meg az 5.3-as pontja konkrétan rendelkezik arról, hogy ha 2022. december 31-ig a szükséges engedélyek és feltételek nem teljesülnek, akkor 2023 napján a koncessziós szerződés megszűnik. Egyébként ezt kimondta a Fővárosi Bíróság a 39.P.20704/2023/10. számon meghozott ítéletében is. Ebben a bíróság is megállapította, hogy 2023. január elsejével a koncessziós szerződés megszűnt. Innentől kezdve nem tudom értelmezni az egész hulladékszállítási dolgot, ami van, mert úgy kezelitek, minthogyha ez továbbra is fönnállna. Na most kétségtelen tény, hogy a törvényalkotó 2023. júliusába hozott egy törvénymódosítást, amivel megváltoztatta a törvénynek azt a passzusát, ami ugyancsak ezt kimondta, csakhogy ezzel meg az a probléma, hogy egyrészt a törvénymódosítás a már megszűnt szerződést nem fogja föléleszteni, az nem lehet visszamenőleges hatályú és az majd csak egy jövőben kiírandó későbbi új koncessziós szerződésre vonatkozhat, hogyha lesz ilyen. Egyébként ugyanezt nemcsak a Fővárosi Bíróság állapította meg, hanem az Alkotmánybíróság is a 3345/2023. 7. hó 5-i AB határozatában az Alkotmánybíróság is kimondta azt, hogy a koncesszornak 2022. december 31-ig rendelkeznie kellett volna a megfelelő engedélyekkel és szerződésekkel, amelyek nem történtek meg. Innentől kezdve nincs koncessziós szerződés, nincs koncesszor, úgyhogy szeretném ez alapján megtudni, hogy a kanizsai hulladékszállítás az egyáltalán hogyan működik és mi alapján. Ugyanis jelen pillanatban úgy néz ki, hogy ennek, ennek sincs semmilyen jogi háttere. Azt írja nekem Horváth Jácint ebben a benyújtott levelemre, hogy közérdekű adatkérésben kikértem, hogy az elmúlt évben mi történt.

Horváth Jácint: 15 perc.

Ferincz Jenő: Köszönöm szépen, ismerem az órát. Hogy nem tudnak adatot szolgáltatni, mert üzleti titoknak minősül. Tessék mondani, közérdekű adat, hogyan lehet üzleti titok? A közérdekű adatnak pont az a lényege, hogy bárki korlátozás nélkül, feltételek nélkül megismerheti. Ha Önök üzleti titkot csinálnak a közérdekű adatból, akkor nem egyszerű jogsértést, alkotmánysértést követnek el. Végezetül a 4. napirendi ponton. Egyébként egyszer 5 perc évente egyszer az, az gyakorlatilag 0, főleg, amikor a közgyűlés a hosszú órákon keresztül elbeszél a semmiről. 

xy: … (mikrofon nélkül beszél)

Ferincz Jenő: Jó. Amit a közgyűlésnek a jogszerűségéről, illetve annak hiányáról akartam mondani, ezt olyan kicsit messzebbről kell kezdenem és sajnos az országos politikát is érintenem kell. Másképp nem érthető. Amikor a Fidesz 2010. május 14-én belépett a hatalomba és átvette a marsallbotot, akkor nagyüzemi módon és futószalagon elkezdte gyártani az új törvényeket, törvénymódosításokat. Amit 2010 és 2014 között alkotott, az kivétel nélkül egyetlenegy sem felelt meg a jogalkotási előírásainak, sőt 2012-től már a kihirdetés szabályainak sem. Úgyhogy ez alapján azt kell mondanom csak, hogy világos legyen, 2012 óta, mivel az egész jogrendszerünk nem jogszerű, mert nincs mögötte jogi legitimáció, ugyanis egy jogszabály csak akkor jogszerű és joghatályos, hogyha a jogalkotás és a kihirdetés szabályai is maradéktalanul teljesülnek. Amit nem tartanak be a jogalkotás során, az abból jogszerűen nem keletkezik jogszabály. Ebből következően például jogilag nem létezik az Alaptörvénynek csúfolt betűhalmaz. Nem létezik például a köztársasági elnök jogállásáról szóló törvény. Nem létezik a Magyarország önkormányzatairól szóló törvény. Nem létezik a bíróságok szervezeti és igazgatásáról, a bírák jogállásáról szóló törvény, az ügyészségi törvény, az alkotmánybírósági törvény és még sorolhatnám. Mindezek alapján 2012 óta nincs Magyarországnak legitim keretek között köztársasági elnöke. 2012 óta nem jogszerűen működnek az alkotmány, a bíróságok, az Alkotmánybíróság, az ügyészségek és az önkormányzatok sem még jogszerűen léteznek, de a működés már jogellenessé vált. Az új szabályozásra tekintettel 2012. január elseje óta nem választottak meg jogszerűen egyetlenegy alkotmánybírót sem bírót. 2012. január elseje óta nem működik jogszerűen a közigazgatás teljes rendszere. 2013. májusa óta Magyarországon nem volt alkotmányosan legitim választás, ugyanis a választás mögötti szabályozások sem jogszerűek. Ezért 2014 óta Magyarországnak nincs országgyűlése, nincs kormánya, nincs miniszterelnöke és nincsenek önkormányzataik sem. De képviselők sincsenek, se országgyűlési, se Európa parlamenti, se önkormányzati. A polgármesterek, alpolgármesterek, bizottsági tagok szintén jogszerűen nem legitimek. Egyik mögött sincs alkotmányos és legitim norma. Innentől kezdve…

Dr. Fodor Csaba: … (mikrofon nélkül beszél, nem érthető a szöveg)

Ferincz Jenő: Csabi, ezt fölfoghatjuk úgyis, hogy egy baráti beszélgetés, mit tudom én…

Dr. Fodor Csaba: … (mikrofon nélkül beszél, nem érthető a szöveg)

Ferincz Jenő: …mivel azt mondtátok, 2 órakor lesz a közgyűlés, hát akkor…

Dr. Fodor Csaba: … (mikrofon nélkül beszél, nem érthető a szöveg)

Ferincz Jenő: Csaba! Néha Ti ennél jóval hosszabb ideig beszéltek a semmiről. De egyébként csak meg akartam világosítani előttetek, hogy az egész működésetek nem jogszerű, mert nincs mögötte alkotmányos legitim norma. Sajnálatos módon Ti is elkövetitek azt a hibát, hogy nektek a kiindulópont, hogy a jogszabály van, és ha már van, akkor az jogszabály. Nem. A jogszabály onnan kezdődik, hogy jogszerűen alkották-e meg…

Horváth Jácint: 20 perc.

Ferincz Jenő: …és a jogszabályok alapján jogszerűen jöttek e létre a jogintézmények. Sajnos Ti ezt az első lépést kihagytátok. Zárógondolatként a következőt akarom elmondani. 2019. szeptemberében Boris Johnson, az akkori brit miniszterelnök miniszterelnöki határozattal felfüggesztette a brit parlamentet, majd odavitte az akkori királynőhöz, aki II. Erzsébethez, aki államfőként ezt ellenjegyezte. És utána azt mondta Boris Johnson, a királynő döntése szent és megmásíthatatlan. Aztán valaki másképp gondolta, elment a brit legfelsőbb bírósághoz és a brit legfelsőbb bíróság ezt az egészet megsemmisítette. Amiért ezt előhoztam, annak egyetlenegy gondolata fontos idevonatkozóan is. A brit legfelsőbb bíróság kimondott egy nagyon fontos jogelvet. Ha az első lépés jogellenes, akkor minden ebből fakadó további lépés is jogellenes. Tehát ha a jogszabályokat nem jogszerűen hozták létre, akkor minden, ami ezen nem jogszerű jogszabályokon alapul, az ugyanúgy semmi. Hogy ez mennyire az, azt szeretném elmondani, jogszerűen ma Magyarországon nem léteznek jogintézményként a kormányhivatalok, járási hivatalok, okmányirodák, tankerületek, Oktatási Hivatal, Egészségbiztosítási Alapkezelő, Országos Kórházi Főigazgatóság, Államkincstár, Nyugdíjfolyósító, ezek összevonása is operatív törzs, de a TEK sem. Mindegyikről törvényben kellett volna rendelkeznie, de egyikről sincs törvény, csak kormányrendeletbe hozták létre, de a kormányrendelet alapján meg ilyen jogintézmények, állami jogintézményeket nem lehet létrehozni. Ráadásul a 2012 óta nem jogszerűen működnek a felsőoktatási jogintézmények se, és a közoktatási jogintézmények se. És még egy utolsó gondolat. 2012. január elseje óta a jogellenes jogrendszerre tekintettel Magyarországon nem jogszerűek a szerződések. Semmilyen. Se adásvételi, munkajogi, banki, biztosítási, üzemi, közszolgáltatási. Nem jogszerűek a házasságkötések, a válások, anyakönyvezések, a személyi okmányok, az érettségik, a felvételik, a diplomák. Nem jogszerűek a születések és a halálozások anyakönyvezése, és Magyarországon jogszerűen senkinek nincs jogszerű személyi okmánya, se személyi igazolvány, se útlevél, se jogosítvány, se forgalmi engedély. És Önök mindannyian ezt a jogtalan jogrendszert legitimálják. Csabi, én ezt egy fogalmazzunk úgy, mivel jogilag nem léteztek, hogy ezt egy kocsmai beszélgetés keretében mondtam el nektek.

Dr. Fodor Csaba: … (mikrofon nélkül beszél, nem érthető a szöveg)



Horváth Jácint: Köszönjük szépen Ferincz Jenőnek, az általa nem jogszerűnek tartott közmeghallgatást más jelentkező híján bezárom. Köszönöm szépen.





Horváth Jácint polgármester más tárgy vagy hozzászólás nem lévén az ülést 13.26 órakor bezárta. (Az ülésről készült hangfelvétel alapján ezen jegyzőkönyv a hozzászólásokat szó szerint tartalmazza.)
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