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Zala Vármegyei 03. számú országgyűlési egyéni VÁLASZTÓKERÜLETI 

választási BIZOTTSÁG

A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság

29/2026. (III. 30.) számú határozata
A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság Lovkó Csaba, a Tisztelet és Szabadság Párt országgyűlési képviselőjelöltje által benyújtott kifogás elbírálása tárgyában meghozta a következő
határozatot:
A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság Lovkó Csaba, a Tisztelet és Szabadság Párt jelölő szervezet Zala 03. számú OEVK-ban induló képviselőjelöltje (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott kifogásnak helyt ad.

Megállapítja, hogy Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek Zala 03. számú OEVK-ban induló országgyűlési képviselőjelöltje megsértette a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában foglalt, a választás tisztaságának megóvására, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlásra vonatkozó alapelveket.
Az OEVB Cseresnyés Péter országgyűlési képviselőjelöltet a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapján eltiltja a további jogszabálysértéstől. 

Az OEVB az elkövetett jogszabálysértés miatt Cseresnyés Péter országgyűlési képviselőjelölttel szemben - a Ve. 219. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel – a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapján 300 000,- Ft, azaz Háromszázezer forint bírságot szab ki.
A bírság összegének megfizetését átutalással kell teljesíteni a Nemzeti Választási Iroda Magyar Államkincstárnál vezetett fizetési számlaszámára – 10032000-01040391-00000000 – jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül. A közlemény rovatban fel kell tüntetni az alábbi bírságazonosító számot: V262156532 és a fizetésre kötelezett megnevezését. A bírság meg nem fizetése esetén adók módjára behajtandó köztartozásnak minősül, amelyet a Nemzeti Választási Iroda megkeresésére az állami adóhatóság szed be.
A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet írásban a Nemzeti Választás Bizottságnak címzett fellebbezést nyújthat be a Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságnál (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen lehet benyújtani. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2026. április 02. nap 16.00 óráig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, azaz a jogszabálysértés megjelölését, vagy a mérlegelésre hivatkozást,
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),

c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, valamint

d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.

A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.
A fellebbezés benyújtásának határideje jogvesztő, az eljárás illetékmentes. 
Indokolás

I.
[A kifogás tartalma]

[1] Beadványozó az általa aláírt kifogását 2026. március 27-én 08 óra 12 perckor írásban nyújtotta be a Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsághoz. Beadványozó a kifogásához külön pendrive-on bizonyítékul két darab videófelvételt és egy darab – Cseresnyés Péter képviselőjelölt Facebook oldaláról készített – képernyőmentést csatolt. 
[2] Beadványozó kifogásában tényállásként előadta, hogy Nagykanizsán 2026. március 24-én Orbán Viktor miniszterelnök kampány rendezvényt tartott, melynek része volt a FIDESZ-KDNP helyi pártszervezete által a párt szimpatizánsoknak tartott felvonulás is. A menet Nagykanizsa, Ady utcából indult. A menet élén a - Beadványozó által - csatolt videófelvétel tanúsága szerint többed magával Cseresnyés Péter, a FIDESZ-KDNP Zala 03. számú OEVK-ban induló országgyűlési képviselőjelöltje vonult. A menetben az első sorban haladó személyek, felnőttek és 4-6 gyermek a kezükben tartottak egy molinót, amin egy választási szlogen volt olvasható, látható. A színpadig tartó útvonalon több száz méteren át az út mellett álló több száz állampolgár, akik a rendezvény részesei voltak, vagy csak nézelődők, előtt vonult a menet, vagyis a gyermekek mindvégig a menet részét képezték, az ő szerepük jelenlétük mindvégig hatással volt a jelenlévőkre.

[3] Beadványozó álláspontja szerint a Ve. 140. § alapján minden olyan tevékenység kampánytevékenység, amely alkalmas a választói akarat befolyásolására. A fent leírt cselekmény ez alapján egyértelműen kampánytevékenységnek minősül, mivel Cseresnyés Péter a FIDESZ-KDNP Zala 03. OEVK országgyűlési képviselője, akinek nyilvános oldalán megosztott bejegyzése és a beadványozó által csatolt videófelvétel alkalmas arra, hogy a választópolgároknak őt kedvezőbb színben tüntesse fel. A választási bizottságok és a Kúria gyakorlata egységes abban, hogy a gyermekeket nem lehet felhasználni arra, hogy politikusok magukat népszerűsítsék (lásd például: Kvk.II.37.606/2019/4.). Az Alkotmánybíróság 3256/2019. (X. 30.) AB határozat is rámutatott, hogy a gyermekek kampánycélú felhasználása nemcsak köznevelési intézményben jogsértő, hanem azon kívül is sérelmet okoz. Jelen ügy tényállása alapján gyermekek kampánycélú felhasználására került sor. Ezáltal a kérdéses cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti alapelveket.
[4] Beadványozó kéri a választási bizottságot, hogy a választási bizottság a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét állapítsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogsértőt, Cseresnyés Pétert tiltsa el további jogsértéstől, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértés elkövetőjére szabjon ki bírságot.
II.
[A választási bizottság döntése és jogi indokai]

[5] A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be.

[6] A Beadványozó a 2026. április 12-ére kitűzött országgyűlési képviselők választásán induló, jogerősen nyilvántartásba vett jelölt, vagyis a kifogás benyújtására jogosult volt.
[7] A kifogás visszavonására a választási bizottság ülése napjáig nem került sor.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: „A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz.”
[9] A kifogás a Ve. 209. §-a alapján határidőben érkezett.
[10] A Ve. 212. §-a a következőt tartalmazza:

„212. § (1) A kifogást írásban lehet benyújtani.

(2) A kifogásnak tartalmaznia kell

a) a jogszabálysértés megjelölését,

b) a jogszabálysértés bizonyítékait,

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),

d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy törzskönyvi számát, valamint

e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását.

(3) A kifogás tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.”
[11] A választási bizottság álláspontja szerint a kifogás tartalmazza a Ve. 212. §-ában meghatározott tartalmi elemeket.

[12] A Ve. 2. §-a szerint:
„2. § (1) A választási eljárás szabályainak alkalmazása során érvényre kell juttatni a következő alapelveket:

a) a választás tisztaságának megóvása,

b) önkéntes részvétel a választási eljárásban,

c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között,

d) a fogyatékossággal élő választópolgárok joggyakorlásának elősegítése,

e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás,

f) a választási eljárás nyilvánossága.”
[13] A Ve. 43. §-ának (1) bekezdése alapján a választási bizottság a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást.

[14] A Ve. 43. §-ának (2) bekezdése szerint a választási bizottság eljárásában minden olyan bizonyíték felhasználható, amely alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyítésére. Bizonyíték különösen: a nyilatkozat, az irat, az írásbeli tanúvallomás és a tárgyi bizonyíték.

[15] A Ve. 43. §-ának (5) bekezdése szerint a választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást.

[16] A Ve. 140. §-a alapján kampányeszköznek minősül minden olyan eszköz, amely alkalmas a választói akarat befolyásolására vagy annak megkísérlésére, így különösen a

a) plakát,
b) jelölő szervezet vagy jelölt által történő közvetlen megkeresés,
c) politikai reklám és politikai hirdetés,
d) választási gyűlés.
[17] A Ve. 145. § (2) bekezdése szerint választási gyűlést kampányidőszakban lehet tartani. A szavazás napján választási gyűlés nem tartható.
[18] A Ve. 141. §-a szerint kampánytevékenység a kampányeszközök kampányidőszakban történő felhasználása és minden egyéb kampányidőszakban folytatott tevékenység a választói akarat befolyásolása vagy ennek megkísérlése céljából.

[19] A választási bizottság a rendelkezésre álló bizonyítékok — így különösen a kifogáshoz csatolt képernyőfotók és videófelvételek — alapján megállapítja, hogy 2026. március 24-én Nagykanizsán, az Erzsébet téren 18 órai kezdettel Orbán Viktor miniszterelnök „A BIZTOS VÁLASZTÁS” szlogennel választási gyűlést tartott.

[20] Orbán Viktor miniszterelnök választási gyűlésére — a csatolt képernyőfotó szerint 17 óra 18 perckor — Nagykanizsán, az Ady Endre utcából a választási gyűlésnek helyt adó Erzsébet tér irányába tartó felvonulási menet élén több személlyel egyetemben Cseresnyés Péter képviselőjelölt haladt. A menet első sorában, a Cseresnyés Péter képviselőjelölt közvetlen közelében — a bizonyítékul csatolt videófelvételeken puszta szemrevételezés alapján is jól látható módon — legalább három, huszár viseletbe öltözött kiskorú gyermek vonult. A gyermekek a politikai közösség „NEM LESZÜNK UKRÁN GYARMAT!” választási szlogenjét tartalmazó molinót feszítették ki és hordozták Cseresnyés Péter képviselőjelölttel és a menet élén haladó többi felnőttel együtt.
[21] A választási bizottság a videó- és fényképfelvételek megtekintése alapján rögzíti, hogy a cselekmény nagyszámú felvonuló részvételével és jelentős létszámú nézőközönség előtt zajlott.

[22] A választási bizottság szükségesnek tartja rögzíteni azt is, hogy a Beadványozó által hivatkozott Kvk.II.37.606/2019/4. számú kúriai végzésben a gyermekek politikai célú felhasználása kapcsán kialakított gyakorlatot jelen kifogás elbírálása során is szem előtt tartja. Emellett hangsúlyozandó, hogy a Beadványozó által hivatkozott 3256/2019. (X.30.) AB határozat [29] bekezdése is azt az értelmezési tartományt támasztja alá, hogy „választási kampányidőszakban, átadó ünnepségen, gyermekek jelenléte az egyébként a Ve. 142. §-a alá tartozó eseményen az ügy körülményeitől függően, így különösen, ha az a saját kampány részévé válik, minősülhet tiltott kampánytevékenységnek.” 
[23] Nem hagyható azonban figyelmen kívül a Kúria Kvk.I.39.036/2026/7. számú végzésének [26] bekezdésében rögzített elvi tartalma, mely szerint „mindaddig nem vizsgálható a gyermek politikai célú felhasználása, amíg a vitatott tevékenység kampánytevékenység jellegét nem állapítják meg.”
[24] A Kúria a Kvk.III.39.071/2026/9. számú végzésében rögzíti, hogy a gyermekek politikai célú kizsákmányolásának tilalma, azzal összefüggésben a jelöltek és a jelölőszervezetek véleménynyilvánítási szabadságának korlátozása a választási kampány időszakában a tételes jogban nem csak a nevelési-oktatási, szakképző intézményekben pártpolitikai tevékenység végzését tiltó törvényi rendelkezésekben [Nktv. 24. § (3) bekezdés, Szakképzési törvény 31. §] jelenik meg. A választási eljárás során az ilyen, vagyis a gyermekek kampánytevékenységbe való bevonását megvalósító cselekmények jogszerűsége a választói akarat befolyásolását vagy annak megkísérlését célzó kampányeszközök felhasználása körében, a Ve. alapelvi rendelkezésein keresztül önállóan is vizsgálható és szankcionálható.
[25] A fenti kúriai joggyakorlat úgy foglalható össze, hogy a választási bizottságnak a kifogás vonatkozásában azt kell vizsgálnia, hogy a Beadványozó által megjelölt bizonyítékok alapján a kiskorúak politikai kampány céljából való felhasználása a Ve. megjelölt alapelveibe ütközik-e, figyelemmel arra is, hogy ennek értékelése nem járhat a Ve. 142. §-ának kiüresítésével, ugyanakkor a Kúria és az Alkotmánybíróság hivatkozott gyakorlata alapján nem mellőzhető annak a figyelembevétele, hogy a gyermek politikai kampányeszközként való felhasználása alapjogi szempontból nem elfogadható.
[26] A választási bizottság a fentiek alapján megállapítja, hogy az esemény 2026. március 24-én, a választási kampányidőszakban valósult meg. A felvonulás pedig kifejezetten egy választási gyűléshez kapcsolódott. A felvonulási menet élén haladó Cseresnyés Péter képviselőjelölt és közvetlen környezetében lévő kiskorúak a „NEM LESZÜNK UKRÁN GYARMAT!” feliratú molinót hordozták, amely tartalmát tekintve egyértelmű politikai üzenet és mozgósító erejű szlogen, amely a választói akarat befolyásolására vagy ennek megkísérlésére egyaránt alkalmas, így ez a tevékenység a Ve. 141. §-a szerint kétséget kizáróan kampánytevékenységnek minősül.
[27] Mivel a tevékenység kampánytevékenység jellege rögzítésre került, a választási bizottság vizsgálhatta a gyermekek abban betöltött szerepét is. A tényállás szerint a kiskorúak nem csupán passzív szemlélői voltak az eseménynek, hanem huszár viseletbe öltözve, a menet élén, molinót tartva aktív szereplőként jelentek meg, mely feltételezi, hogy a kiskorúak szerepeltetése a menet élén egyértelműen előre eltervezett, szervezett kampányelem volt, nem pedig véletlenszerű esemény.
[28] A választási bizottság megállapítja azt is, hogy a kiskorú gyermekek által viselt huszár népviselet a vizsgált felvonuláson – az időpontot és a rendezvény jellegét tekintve – egyértelműen nem egy nemzeti ünnephez kapcsolódott tekintettel arra, hogy a kifogásolt tevékenység 2026. március 24-én zajlott, amely dátum nem esik egybe egyetlen hivatalos állami vagy nemzeti ünneppel sem. A felvonulás és az azt követő gyűlés választási kampánycélokat szolgált, amit Orbán Viktor miniszterelnök és Cseresnyés Péter képviselőjelölt aktív részvétele is igazol. Ebben a kontextusban a nemzeti jellegű huszár viselet alkalmazása nem hagyományőrző vagy ünnepi megemlékezést szolgált, hanem a kampányüzenet vizuális megerősítését célozta. A gyermekek ilyen módon történő szerepeltetése – ahol a népviseletet egy aktuálpolitikai tartalmú molinó hordozásával kombinálták Cseresnyés Péter képviselőjelölt közvetlen környezetében és a jelölt aktív részvételével – a választók érzelmi mozgósítását szolgáló kampányeszközzé tette a kiskorúakat.
[29] Mivel a tevékenység kampányjellege a Kúria Kvk.I.39.036/2026/7. számú végzésében elvártak szerint rögzítésre került, megállapítható, hogy Cseresnyés Péter képviselőjelölt tudatosan, a választói akarat érzelmi befolyásolására alkalmas módon, a kampányidőszakban egy nagyszabású utcai felvonulás élén, huszárviseletbe öltöztetett kiskorú gyermekeket szerepeltetett politikai szlogent hordozó molinóval, amely tevékenység kiskorúak politikai kampány céljából való felhasználásával folytatott kampánytevékenységnek megfeleltethető meg, és a sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában foglalt, a választás tisztaságának megóvására, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlásra vonatkozó alapelveket. 
[30] A Ve. 218. §-a szerint: „(1) A választási bizottság a kifogásról a rendelkezésére álló adatok alapján dönt.

(2) Ha a választási bizottság a kifogásnak helyt ad

a) megállapítja a jogszabálysértés tényét,

b) a jogsértőt eltiltja a további jogszabálysértéstől,

c) a választási eljárást vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisíti és megismételteti,

d)  a választási kampány szabályainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kötelezettség megszegése esetén bírságot is kiszabhat.”

[31] Mindezekre figyelemmel a választási bizottság a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapján a kifogásnak helyt ad.

[32] A választási bizottság álláspontja szerint a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja és a 219. §-a is világos rendelkezést tartalmaz, miszerint a jogsértés megállapítása esetén a jogkövetkezmények, így az eltiltás és a bírság kiszabása a jogszabálysértés elkövetőjével szemben alkalmazható.

[33] A választási bizottság a fenti tényállás alapján megállapítja, hogy Cseresnyés Péter képviselőjelölt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában foglalt, a választás tisztaságának megóvására, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlásra vonatkozó alapelveket, ezzel egyidejűleg Cseresnyés Péter képviselőjelöltet eltiltja a további jogsértéstől.
[34] A Ve. 219. §-a szerint „(1) A választási bizottság annak eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása, illetve a bírság mértékének megállapításában az eset összes körülményeit – így különösen a jogsértéssel érintettek körének nagyságát, a jogsértés súlyát és területi kiterjedtségét, a jogsértés ismétlődő jellegét – veszi figyelembe. A bírság összegének megállapításakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt.

(2) A bírság legmagasabb összege természetes személy esetén a kötelező legkisebb munkabér havi összegének ötszöröse, egyébként a kötelező legkisebb munkabér havi összegének tizenötszöröse.”

[35] A fentiek alapján a választási bizottság mérlegelve az eset összes körülményét - így különösen a jogsértés nyilvánvalóan szándékos jellegét, a Nagykanizsa belvárosában megvalósult jelentős területi kiterjedtséget, a jelentős létszámú nézőközönséget és az érintett kiskorúak létszámát - bírság kiszabását tartja indokoltnak, melynek összegét 300 000,- Ft-ban, azaz Háromszázezer forintban állapítja meg, különös tekintettel arra, hogy a Ve. hivatkozott alapelveinek megsértésére kiskorúak politikai kampány céljából való felhasználásával folytatott kampánytevékenység folytatása miatt került sor.  A választási bizottság ezzel az összeggel kívánja egyértelművé tenni, hogy a kiskorúak politikai kampánycélú felhasználása egyetlen jelölt számára sem elfogadható módszer a választói akarat befolyásolására.
III.

[A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések]

[36] A határozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontján, a Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdésén, a Ve. 46. §-án, a Ve. 140. §-án, a Ve. 141. §-án, a Ve. 144. §-án, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. § (2) bekezdésének a), b) és d) pontján, a Ve. 219. § (1)-(2) bekezdésén, a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontján, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -án, a 224. § (1) – (4) bekezdésén, a 225. §-án és a 297. § (3) bekezdés b) pontján, az illetékről szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontján alapul.
Nagykanizsa, 2026. március 30.
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