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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Zala Varmegyei 03. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag 2026. marcius 16-4n (hétfé) 13:30 6rakor
megtartott {ilésérol.

Helyszin: Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. 1. emeleti targyaloterem

Jelen vannak: Dr. Baumgartner Imre OEVB elnok
Dr. Nemes Pal OEVB elndkhelyettes
Dr. Mélly Veronika OEVB tag (érk.: 13:34 6rakor)

Dr. Sz6116si Edit megbizott tag
Papp Janos megbizott tag

Dr. Martinecz Antal Zsolt  megbizott tag

Dr. Gyergyak Krisztina OEVI vezet6
Dr. Termecz Marianna OEVI vezetohelyettes

Dr. Baumgartner Imre: Tisztelettel {idvozlom a megjelenteket. Megéllapitom, hogy a
Valasztasi Bizottsag hatarozatképes. A napirendi pontot ismertetném, a kikiildstt meghivotol
eltérden kettd napirendi ponttal foglalkozunk. Az els6, Az egyéni valasztokeriileti szavazélap
adattartalmanak ellen6rzése €s jovidhagyasa, a masodik pedig egy Kifogds, amelyet
Cseresnyés Péter ir megbizisibol adtak be, a FIDESZ Magyar Polgiri Szdvetség &s
Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezetnek a kifogasa:

1. Az egyéni valasztokeriileti szavazoélap adattartalmanak ellendrzése és jovahagyasa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnéke

2. Kifogas elbiralasa
Eléad6: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnéke

Dr. Baumgartner Imre: Eldszor akkor kérem a napirendi pontokat szavazzuk meg!
Kosz6nom, megallapitom, hogy a bizottsig 5 igen szavazattal (egyhangilag) elfogadta a
napirendi pontokat.

1. Az egyéni vilasztokeriileti szavazélap adattartalmianak ellenérzése és
jovahagyasa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elndke

Dr. Baumgartner Imre: Mint latjatok, a szavazolap elkésziilt, a jeloltek gyakorlatilag azzal a
sorsolassal megdllapitott sorrendben szerepelnek, amirl mar korabban volt hatirozat.
Néveliras, hasonlé nem volt véleményem szerint, de nézze meg mindenki a sajatjat, és
amennyiben egyetértetek, akkor az adattartalom ellenérzése megtorténik, illetSleg hatarozattal
hagyjuk j6évd, hogy ilyen szavazlap keriiljon majd 4prilis 12-én a szavazék, a
valasztopolgarok kezébe.



(Dr. Mally Veronika OEVB tag 13:34 Jrakor megérkezett a Zala Varmegyei 03. szamu
Orszdggyiilési Egyéni Vdlasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsdg iilésére, a jelenlév bizottsagi
tagok szama: 6 fG.)

Dr. Baumgartner Imre: Amennyiben egyetértetek, kérem, szavazzatok! Koszonom,
egyhangulag elfogadtuk.

A bizottsag 6 igen szavazattal (egyhangiilag) a javaslattal egyetért és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

25/2026. (111. 16.) szamd OEVB hatirozat

A Zala Varmegyei 03. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 162. § (1)
bekezdésében biztositott hataskorében eljarva az orszaggyiilési képviselk 2026. aprilis 12.
napjara kitiizott altalinos vélasztisin az egyéni vilasztékeriileti szavazélap adattartalmat
a hatarozat melléklete szerint jovihagyja.

A hatérozat ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kiridnak cimzett birsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Zala Varmegyei
03. szamu Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8800 Nagykanizsa,
Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A birdsagi felillvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elekironikus
dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujt6janak jogi képviselsje vagy a
Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem benyijtéja mindsitett
elektronikus aldirdsaval litott el. Az elektronikus dokumentumként benydjtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatéirozata ellen lehet benyujtani.

A bir6sagi felillvizsgalati kérelmet gy kell benytdjtani, hogy az legkésdbb a vélasztasi
bizottsag hatirozatinak meghozatalit koveté napon, vagyis 2026. marcius 17-én 16,00 oraig
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelslését,
vagy a mérlegelésre hivatkozast,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benytjtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvéantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A biréségi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatéanak csatolasival — sajat
tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Kria biralja el.



Indokolas

L
[A szavazolap adattartalméanak vizsgalata]

[1] A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Nemzeti Valasztasi Rendszerbdl kinyomtatott szavazélap-minta adattartalmat megvizsgalta
¢s Osszevetette a jeloltek nyilvantartdsba vételi alapdokumentumaival, valamint a bizottsag
altal elvégzett sorsolds eredményét megallapité 17/2026. (III. 06.) szAmw hatdrozat
tartalméval, tovabba a jelold szervezetek nevével, roviditett nevével és jelképével.

[2] A bizottsag megallapitotta, hogy a szavazélap-minta a jelltek 4ltal benyuijtott Al jelit
nyomtatvanyok adattartalmival megegyezik, a szavazdlapon a jelold szervezetek altal
bejelentett jelképek €s elnevezések taldlbatok, tovabba a szavazodlapon a jeldltek a bizottsag
altal elvégzett sorsolas szerinti sorrendben szerepelnek. A szavazélap megfelel tovabba a Ve.
156. §-aban, 158. §-dban, valamint a 161. §- 4ban meghatarozott kévetelményeknek.

[3] A bizottsag a 2026. évi orszaggylilési képviseldvalasztas Zala varmegyei 03. szamu
orszaggyilési egyéni vélasztOkeriileti szavazlapjat a hatérozat mellékletét képezd
szavazOlap-minta szerinti adattartalommal jovahagyta.

IL
[A hatarozat alapjaul szolgal jogszabalyi rendelkezések]

[4] A hatérozat a Ve. 156. §-4n, 158. §-4n, a 160. § (1) bekezdésén, a 161. §-4n, a 162. § (1)
bekezdésén, valamint a 256. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. §
(2) bekezdésén, a 223 - 225. §-an, tovabba a 240. §-an alapul.

2. Kifogis elbirilisa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnike

Dr. Baumgartner Imre: A kifogas tartalmit megkaptak a bizottsagi tagok. Fityehaz, Ady it
50. és az Ady u. 80. hazszamok elétti villanyoszlopokon elhelyezett 4 db valasztasi plakatot
fekete milanyag foliaval teljesen betakartak, ezaltal azokat felismerhetetlenné tették. A tettes
ismeretlen, de a foliara felragasztott fehér alapon fekete betiikkel irtak ra, fényképfelvétel is
késziilt, a TISZA Part aktivistija vagy partszimpatizansa fedte le a plakatokat. Az én
véleményem szerint, hogy Hajrd TISZA, az még nem jelenti azt, hogy aktivista vagy
partszimpatizéns, maradjunk annil, hogy énszerintem is ismeretlen tettes. A kifogas viszont
mindenképpen megéllja a helyét abban a tekintetben, hogy alapelvet sért azzal, hogy letakarta,
ezaltal megrongélta. En javaslom akkor a kordbbiakban hasonlé hatérozat meghozatalat,
amely ugy szélna, hogy a Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrél sz616 torvény vonatkozé 162. § (1) bekezdésével
biztositott hataskorben eljarva...

Papp Janos: A szavazas el6tt még hozzaszolhatok?



Dr. Baumgartner Imre: Parancsolj!

Papp Janos: Itt a véleménynyilvénitis szabadsagat is sérti, nemcsak a vélasztasi eljarasrol
sz016 torvényben foglalt alapelveket, hiszen az atragasztdssal azt a véleményt, ami egy
valasztasi plakatban legitim médon megjelenhet, azt korlatozta ez a vélelmezhetden, TISZA
szimpatizans, tehat mindenkinek a véleménynyilvanitasi szabadsiga addig terjed, amig a
masik a szabadsagit nem korldtozza. Ez egy 6si alapelv. Az alaptorvény mellé foglalt
véleményeznyilvanitdsi szabadsignak a megsértését is javaslom, hogy vegyikk bele, a

Dr. Baumgartner Imre: Bocsanat, hogy kozbeszolok. A kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés pontos megjelolését, ez nem tartalmazza, tehat e korben nem is donthetiink.

Papp Janos: Ertem.

Dr. Baumgartner Imre: Tehat itt pontosan meghatarozza a valasztasi eljarasi torvény, hogy
mivel kell, illetéleg mivel szabad foglalkozni.

Papp Janos: A masik megjegyzésem pedig, mivel te elutasitottad azt, hogy TISZA-s
szimpatizans lenne, ez nem életszerli ez az elutasitas, véleményem szerint, hiszen nem
val6szinii, hogy mas partnak a szimpatizansa olyat irna, hogy Eljen TISZA vagy Hajra
TISZA. Vélelmezhet6 és ezért kéri, hogy szélitsuk fol a TISZA Partot, hogy szolitsa fol a
szimpatizénsait, szavazéit, aktivistait, hogy ilyen t6rvénysértésrél tartézkodjanak, éppen a
TISZA Part érdekében, hogy ezzel, egy ilyen torvénysértéssel ne hozzik rossz képbe,
megitélés ala a szavazok el6tt a TISZA Partot.

Dr. Nemes Pil: Ezzel kapcsolatban az a véleményem, ha lenne arra bizonyiték, arra nincs
bizonyiték, hogy ezt TISZA Part aktivista, az, hogy szimpatizans, arra szerintem van, mert
nyilvan azért... De akkor szolithatnank fo1 jogosan a TISZA Partot vagy barmelyik partot
arra, hogy az aktivistdkat tiltsa el az ilyen tevékenységtdl, hogyha lenne arra bizonyiték, hogy
ez a TISZA Part megbizasabol tortént. Tehat mivel itt ismeretlen a tettes, nem tudjuk, hogy ki
volt az, azt tudjuk val6sziniileg, hogy TISZA Part aktivista, a szovegbél valosziniileg igy van.
De a TISZA Partnak a felelsségét ebben az iigyben nem lehet megallapitani.

Dr. Milly Veronika: Nem. Mari néni is lehet a falu végérol.

Papp Janos: De szimpatizansrol van sz6.

Dr. Nemes Pil: De a szimpatizinsok magatartdsa miatt, ha nincsen erre iranyulé kiilon
megbizas, akkor nem lehet a part, igy, ahogy a FIDESZ szimpatizinsok vagy Munkaspart
szimpatizansok magatartdsa miatt sem felelhet a Munk4spért, hogyha nem 6 adja az utasitast,
nem az § megbizasabol...

Papp Janos: Nem felel6sségre vontuk a TISZA Partot, hanem felhivtuk.

Dr. Nemes Pil: De az is megvan, hogy milyen szankciét alkalmazhat a bizottsag, tehat ez
benne van a valasztisi torvényben. Tehat a figyelemfelhivas az nem ennek a forumnak a
feladata.



Papp Janos: Nincs eszkdziink 14, hogy a sajat érdekében a TISZA-t felhivjuk arra, hogy
nyugalomra intse...

Dr. Baumgartner Imre: Nincsen. Nincs ilyen.

Dr. Nemes Pil: Megdllapitia a jogszabalysértést, jogszabalysértdt eltiltja a tovabbi
szabalysértéstol, ha megvan a jogszabalysért6 személye.

Papp Janos: Tehat csak egyenesen a jogszabalysértét.

Dr. Nemes Pal: Igen.

Papp Janos: Aki befolyassal van a jogszabalysértdre, azt nem tudjuk.

Dr. Nemes Pil: Ebben az esetben...

Dr. Baumgartner Imre: Ez az a) pont, ugye, amit olvasol?

Dr. Nemes Pal: Igen. Birsagot itt is kiszabhatunk, ha tudjuk, hogy...

Dr. Baumgartner Imre: Ismeretlen elkdvetvel szemben nem lehet.

Dr. Nemes Pal: Ismeretlen elkdvet6vel szemben nem lehet.

Papp Janos: Csak a jogsérto.

Dr. Baumgartner Imre: Csak a jogsérto.

Dr. Nemes Pal: Tehat ez a 218. § a vélasztasi eljarasrol sz616 torvény ott meghatirozza, hogy
a Valasztasi Bizottsag a kifogasrol rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont, és ha helyt ad a
kifogasnak, akkor milyen dontéseket hozhat. Konkrétan nekiink meg van hatérozva, hogy mit
hozhatunk.

Papp Janos: A jelold szervezetem hany napon beliil fellebbezhet, hogyha...? Csak azért
kérdezem, mert ugye volt mar rd precedens 10-én legutobb marciusban, hogy a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag megvaltoztatta OEVB dontését, és ezért gondoltam, hogy azért jarjuk
koriil mindenképpen, nehogy belefussunk valamibe.

Dr. Baumgartner Imre: Szombaton érkezett, ugye, vagy pénteken este?

Dr. Termecz Marianna: Pénteken.

Dr. Baumgartner Imre: Pénteken este érkezett ez a beadvény, ugye 3 napon beliil kell
nekiink donteniink, az megvan. A mai napon dontést hozunk. Es ez azt jelenti, hogy 3 napon
belill, tehat 19-én 16 oOraig lehet ellene jogorvoslattal élni. De ezt az kifogis, meg a
jogorvoslati része, a hatdrozat fogja tartalmazni.

Papp Janos: Nagyon kdszoném.



Dr. Martinecz Antal Zsolt: Annyit szerettem volna csak mondani, hogy az, hogy valaki
leragasztja ezt a torténetet, egy ember, az, hogy valaki odajon, hogy Hajra TISZA, az nem
feltétleniil ugyanaz az ember. Ebbl azt megallapitani, hogy valoszinii ez volt, valészinii az,
egy ténykérdés kellene, hogy legyen, és nem az, hogy mi a valosziniisége. Tehat maga a
beadvany is szerintem alkalmatlan arra, hogy errdl beszélgessiink.

Dr. Milly Veronika: A fot6 az Snmagaban elég, ugye, hogy le van ragasztva.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: De azt, hogy ugyanaz irta oda, hogy Hajra TISZA, azt
hogyan...?

Dr. Mally Veronika: Sehogy. De hat ezért ismeretlen.

Dr. Sz6llési Edit: En csak azt szeretném észrevételezni, hogy az én értelmezésemben, meg
cletszerien gondolva, hogyha valamit letakarok barmivel is, annak épségét figyelembe véve,
tehat ez a tabla, ez igazab6l nem rongalédott meg azaltal, hogy valaki becsomagolta egy
foliaba, tehat, hogy mind a rongalds az most a biintetdjogi értelemben is valamiféle
karokozas.

Dr. Baumgartner Imre: Csak erre nem a Btk., hanem a valasztssi térvény vonatkozik. Ha
megneézed a fotdt, akkor nézd meg a jobb felsd sarkan, latod, hogy kinek a plakatja lett
letakarva, ezéltal megrongalva.

Dr. Szollési Edit: Tehat akkor valaki egyszer mondta, hogy maga a leragasztis ténye is
rongalas.

Dr. Baumgartner Imre: A leragasztas is, pontosan igy van.

Dr. Széllési Edit: Egyébként a rongilas az azt jelenti, hogy egy vagyontirgyban sériilést
okozok vagy valakinek kart okozok.

Dr. Milly Veronika: Az nem biincselekmény kategéridja, de itt a vilasztasi torvény erre
kiilon kitér. En gy gondolom, hogy ezt ne ragozzuk tovabb, ugyanaz pepitiba, mint a mlt
heti.

Dr. Baumgartner Imre: Pontosan. Ott is lehetett volna varidlni. Akkor én szavazisra
bocsatom. ..

Dr. Mally Veronika: Felolvastad a hatdrozatot pontosan?

Dr. Baumgartner Imre: Mondanam, igen. Gyakorlatilag a Vélasztasi Bizottsag a kifogasnak
helyt ad azzal, hogy nyilvan az indokolasban az eltiltast, illet6leg a Papp Janos altal emlitett
dolgot, az esetleges birsagolast melldzziik.

Dr. Nemes Pal: Figyelemfelhivast.
Dr. Baumgartner Imre: A figyelemfelhivast is mellzzik, de gyakorlatilag errdl azt hiszem

sikeriilt meggy6zni, aztin majd eldonti. J6, akkor a jogorvoslati kioktatast, azt, hogy 19-¢én 16
Oraig lehet beadni, az indoklast pedig nagyjabél elmondtuk, hasonlé az eldzd esetekhez. A



valasztasi plakat milyen modon, ilyen allapotdban nem tudja kifejezni a jelsld szervezet,
illetdleg a plakat kiragaszt6janak a figyelem felhivasat, és ezért javaslom a kifogast elfogadni.

Dr. Milly Veronika: Egyebekben mell6zni.

Dr. Baumgartner Imre: Egyebekben mellézni, igy van. Egyébként tartalmazza a hatarozat
azt, hogy hivjuk fel, tehat szolitsuk fel, mert maga a kifogas is tartalmazta azt, e kdrben, hogy
melldzziik az aktivisték, illetdleg a szimpatizinsoknak a felhivasat arrol, hogy jogsértd
magatartastol tartozkodjanak.

A bizottsag 6 igen szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

26/2026. (111. 16.) szami OEVB hatirozat

A Zala Varmegyei 03. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelold szervezetek Zala 03. szimt OEVK-ban indulé képviselsjelsltje (a tovabbiakban:
Beadvéanyoz6) dltal benyujtott kifogisnak helyt ad.

Megéllapitja, hogy ismeretlen személy a kifogdssal érintett valasztasi  plakatok
felismerhetetlenné tételével megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL
torvény 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt alapelvet.

Az OEVB a kifogastevd azon kérését, hogy ,.figyelmeztesse a TISZA Partot, hogy szélitsa fel
aktivistait, szimpatizinsait, hogy tartézkodjanak az ilyen és hasonl6 jellegii jogsértd
magatartastol” mell6zi.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irdsban a Nemzeti Valasztis Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be a Zala
Varmegyei 03. szam0 Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést vigy kell benyujtani, hogy
az legkésébb 2026. marcius 19. nap 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjellését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtdjinak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf5ldon é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyéanak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartisba-vételi szamét vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak elekironikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benytijtisanak hatérideje jogvesztd, az eljaras illetékmentes.



Indokolas

L.
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo altal alairt kifogast Fertig Istvan a jelold szervezetek képviseletében eljarni
jogosult személy 2026. marcius 13-4n 13.00 érakor e-mailben nytjtotta be a Zala Varmegyei
03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] A kifogas értelmében Beadvanyozéhoz 2026. marcius 12. napjan késé délutdn jelzés
érkezett, hogy Fityehaz, Ady Gt 50. és az Ady u. 80. hazszamok el6tti villanyoszlopokon
cthelyezett 4 db vélasztisi plakatot fekete miianyag folidaval teljesen betakartik,
felismerhetetlenné téve azokat. A tettes ismeretlen, de Beadvéanyoz6 feltételezi, hogy a foliara
felragasztott fehér alapon fekete betiikkel irt felirat alapjan a TISZA Part aktivistija vagy
szimpatizansa fedte le a plakatokat.

A jogsértés alatAmasztasara fényképfelvételeket csatolt a letakart plakatokrol.

[3] Beadvanyoz6 éllaspontja szerint a Fidesz-KDNP Fityehaz telepiilésen elhelyezett
vélasztasi plakatjainak teljes letakarasa, ezaltal felismerhetetlenné tétele jogszabalysértd, mert
az a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjat sérti meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazis soran érvényre
kell juttatni az a) pont szerinti alapelvet, vélasztds tisztasdganak megbvasat, és a c) pont
szerinti alapelvet, az esélyegyenldséget a jeloltek és a jelold szervezetek kozott.

[4] Beadvanyoz6 kéri a vélasztasi bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt és a jogsértés
megéllapitaisa mellett figyelmeztesse a TISZA Partot, hogy szélitsa fel aktivistait,
szimpatizansait, tartézkodjanak az ilyen és hasonlé térvénysértd magatartastol.
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[A valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai]

[5] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: Jjogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A kifogast benydjté a 2026. aprilis 12-ére kitlizott orszaggyiilési képviselok valasztasan
indul6, jogerdsen nyilvantartasba vett jelolt. vagyis a kifogas benytjtasara jogosult volt.
A kifogas visszavondséra a valasztasi bizottsag {ilése napjaig nem keriilt sor.

[6] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A kifogést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

A kifogas a Ve. 209. §-a alapjan hatariddben érkezett.
[7] A Ve. 212. §-a a k6vetkezot tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyujtani.
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell



a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogas benyijtéjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazol6 hatésdgi igazolvanydnak tipusdt és szamd, vagy jeloli szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvintartdsba vételi sziamdt vagy torzskonyvi
szamadt, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogds benyijtéjénak aldirdsdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijiéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

A vilasztasi bizottsag allaspontja szerint a kifogis tartalmazza a Ve. 212. § -aban
meghatarozott tartalmi elemeket.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint:

»2. § (1) A vélasztési eljaras szabalyainak alkalmazisa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megbvasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeldltek és a jel6ld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 vélasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

€) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a vélasztasi eljaras nyilvanossiga.”

[9]1 A Ve. 43. §-dnak (1) bekezdése alapjan a valasztisi bizottsig a rendelkezésre llé
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.

[10] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas €s a targyi bizonyiték.

[11] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztési bizottsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuldé meggydzédése szerint allapitja meg a
tényallast.

[12] A Ve. 140. §-a alapjin kampényeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely
alkalmas a vélasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiil6n6sen a

a) plakat

b) jel6ld szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

¢) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gyfilés.

[13] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett
kép, embléma mérett6l és hordozéanyagtol fiiggetleniil.

[14] A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)~(7) bekezdésben
meghatéarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.
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[15] A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyid6szakban
torténd felhasznélasa és minden egyéb kampéanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi
akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[16] A valasztasi bizottsdg a mellékelt fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a
kifogassal érintett plakatok felismerhetetlenek, az egyik plakat jobb felsd részét azonban a
fekete folia nem fedi, igy azon Cseresnyés Péter jelolt vezetékneve részben olvashato,
tovabba a magyar zdszl6 szinei lathatok, mindez oly médon, ahogy az a FIDESZ-KDNP
jeloltjeit népszertsitd plakatokon. Mindezek alapjan a bizottsig szamara egyértelmi, hogy a
kifogas targyat képezd plakatok a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek Zala 03. sz. OEVK-ban
indul6 jeloltjét népszeriisitd, annak tamogatisira Osztonzé valasztasi plakatok, melyek
kampényeszkéznek mindsiilnek.

[17] A valasztdsi bizottsig a fényképfelvételek megtekintése alapjan rogziti, hogy a
felvételeken jol 1athat6, hogy a plakatokat szdndékosan felismerhetetlenné tették. A fekete
foliaval lefedett plakdton a folidra felragasztott fehér alapon -az alabbi fekete betiikkel irt
felirat olvashato: ,,Szabad véleménnyilvanitas Hajra TISZA”

[18] A vélasztisi plakatok, mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien
alkalmasak a valasztéi akarat befolyasolaséra, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi
plakatok ugyanis a jel6l6 szervezetek politikai iizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a
valasztpolgarok. A jeldld szervezetek plakatjaik kihelyezésével ket kivanjak megszolitani
€s bemutatni a jel6l6 szervezet altal az adott valasztékeriiletben inditott orszaggyulési
képviselojeloltet.

[19] A valasztasi bizottsig megallapitja, hogy a kifogés targyat valasztasi plakat — mint a Ve.-
ben is nevesitett kampanyeszkoz — képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz
(144. §), illetve plakat tekintetében megvalésulé kampanytevékenységre is iranyadodak egyes,
a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljarasi alapelvek is. A valasztasi plakat felismerhetetlenné
tétele a bizottsag allispontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasdga, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlOség a jeloltek és
Jelolo szervezek kozott alapelvet.

[20] A Bizottsig megéllapitja, hogy a kifogés alapjan az elkovetd személye ismeretlen,
tekintettel arra, hogy Beadvanyozé az elkdvetd személyét nem tudta megjeldlni, minddssze a
leragasztott plakétra helyezett felirat tartalma alapjan vélelmezi, hogy a Jjogsértést a TISZA
Part aktivistija, vagy szimpatizinsa kovethette el. A kifogisban sérelmezett cselekményt
elkovetjének konkrét személye a megjeldlt bizonyitékokbdl, igy a kifogashoz csatolt
fényképfelvételekbdl nem allapithaté meg.

[21] A Ve. 218. §-a szerint:

(1) A vilasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a vilasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegeése esetén birsagot is kiszabhat.”
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[22] A valasztasi bizottsag allaspontja szerint a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja vilagos
rendelkezést tartalmaz, miszerint a jogsértés megéllapitisa esetén a jogkovetkezmények, igy
az eltiltds a jogszabalysértés elkovetdjével szemben alkalmazhato. Amennyiben a jogsértd
személye nem ismert, értelemszeriien vele szemben jogkovetkezmények sem alkalmazhatok.
A Ve. 218. § (2) bekezdésének taxativ felsorolasa a kifogasolt és hasonlé jellegii jogsértd
magatartastol valo tartozkodasra valé figyelmeztetés Jjogkdvetkezményt nem tartalmazza, igy
a bizottsag ilyen jogk6vetkezményt nem alkalmazhat.

[23] Mindezekre figyelemmel a valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a kifogasnak a rendelkez6 részben foglaltak szerint helyt adott.

III.

[A hatéarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezések]

[24] A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve. 43. § (1), 2 é (5
bekezdésén, a Ve. 46. §-an, a Ve. 140. §-an, a Ve. 141. §-4n, a 144. §-an, a Ve. 218. § (2)
bekezdésének a) pontjan, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a Jjogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatis
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-an és a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl sz6lé tajékoztatis az illetékekrdl szolé 1990. évi
XCIIL torvény 2. melléklet XTII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: K6szoném a részvételt!
Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elnok az iilést
13:48 6rakor bezarta.

K.m.f.

8\ ';(>
Dr. Baumgartner Imre
a Zala Varmegyei 03. szamt OEVB elnike
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