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JEGYZOKONYYV

Késziilt: a Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 2026. aprilis 15-én (szerda) 15:00 orakor
megtartott iilésérol.

Helyszin: Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. . emeleti targyaloterem

Jelen vannak: Dr. Baumgartner Imre OEVB elnok
Dr. Mélly Veronika OEVB tag
Papp Janos megbizott tag

Dr. Martinecz Antal Zsolt megbizott tag

Dr. Gyergyak Krisztina OEVI vezetd

Dr. Termecz Marianna OEVI vezetohelyettes
Hianyzik: Dr. Nemes Pal OEVB elndkhelyettes

Dr. Szoll6si Edit megbizott tag

Biré Gabor megbizott tag

Dr. Baumgartner Imre: Udvézlom a Vilasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy
hatarozatképesek vagyunk. Egy napirendi pontunk van, harom kifogas elbiralasa.

1. Kifogasok elbiralasa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnoke

Dr. Baumgartner Imre: Amennyiben a napirendi ponttal egyetértetek, kérem, kézfeltartassal
jelezzétek! Koszondom, megallapitom, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal (egyhangilag)
elfogadta a napirendi pontot.

1. Kifogisok elbirialisa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnike

Dr. Baumgartner Imre: Nézziik a kifogasokat. Kettd zalakomari és egy baki részrél érkezett
kifogas. Az els6 az 6sszevont, Zalakomar telepiilésrol beérkezett jelzés alapjan volt, annak a
lehetdsége, hogy a szavazokorbdl szavazélap keriilhetett kivitelre, nem véletleniil
hangsilyozom itt a feltételes médot, amelyet ezt kovetden mas személyek részére adhattak
tovabb, tehat ezzel kapcsolatban érkezett a kifogas. A javaslatom az, hogy érdemi vizsgélat
nélkiil utasitsuk el.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Azt lehet tudni, hogy kitdl jott?

Dr. Baumgartner Imre: Cseresnyés Péter adta be. Gyakorlatilag semmiféle bizonyitékot



nem tartalmazott, a trvény pedig eldirja a 212. §-dban, hogy milyen bizonyitékokat, illetbleg
egyaltalan a jogszabalysértésnek a bizonyitékait csatolni kell. Ez nem tortént meg, feltételes
modban irédott ez a kifogds. Amennyiben ezzel egyetértetek, hogy érdemi vizsgalat nélkiil
utasitsuk el, kérem, kézfelemeléssel jelezzétek. Koszonom, 3 igen és 1 nem szavazat.

A bizottsag 3 igen ¢és 1 nem szavazattal a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

37/2026. (1V.15.) szama OEVB hatiarozat

A Zala Varmegyei 03. szam Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelold szervezetek Zala 03. szami OEVK-ban indulé képviselbjeldltje (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyiijtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Nemzeti Valasztas Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Zala
Varmegyei 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy
az legkésobb 2026. aprilis 18. nap 16.00 éraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujt6janak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szAmat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benyujtasanak hatarideje jogvesztd, az eljaras illetékmentes.

Indokolas

I.
[A kifogas tartalma}

[1] Beadvanyozo altal aldirt kifogast Fertig Istvan a jel6lé szervezetek képviseletében eljarni
jogosult személy 2026. 4prilis 12-én 12 6ra 30 perckor e-mailben nytjtotta be a Zala
Varmegyei 03. szamu Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.
Beadvanyoz6 a kifogasidhoz egyéb mellékletet és bizonyitékot nem csatolt.



[2] 2026. éprilis 12-én 15 6ra 09 perckor Fertig Istvan a kifogast e-mail utjan ismételten
megkiildte, tovabbra is a jelolé szervezetek képviseletében eljarva. Egyéb mellékletet és
bizonyitékot eziittal sem csatolt.

[3] A masodszorra benyujtott kifogas tartalma az eredeti beadvanyhoz képest annyiban tér el,
hogy a Beadvanyozo a kifogasban foglalt kérelmét pontositotta. A valasztasi bizottsag a két
beadvanyt — tartalmi egyezdségiikre és szoros Osszefiiggésitkre tekintettel — egyazon
kifogasként biralja el.

[4] Kifogasaban Beadvanyozé tényallasként elbadta, hogy Zalakomar telepiilésen beérkezett
jelzés alapjéan felmeriilt annak lehet6sége, hogy a szavazas soran a szavazokorbél szavazolap
keriilhetett kivitelre, amelyet ezt kovetéen mas személy részére adhattak tovabb. A jelzésben
foglaltak alapjan — amennyiben azok val6sak — nem zarhat6 ki, hogy az érintett cselekmények
az ugynevezett lancszavazas modszeréhez kothetok. A beérkezett informaciok szerint a fenti
tevékenységgel Osszefliggésben két személygépjarmii jelenléte meriilt fel. Beadvanyozo
szerint nem zarhat6 ki, hogy a jarmiivek, az azokban utaz6 személyek és a jelzett tevékenység
kozott 6sszefiiggés allhat fenn.

[5] Beadvanyozé allaspontja szerint az altala leirt koriilmények kiilondsen a szavazolap
esetleges kivitele €s tovabbadédsa, valamint az ehhez kothetéen felmeriilt jarmiihasznalat
egylittesen olyan magatartdsra utalhatnak, amely alkalmas lehet a szavazas térvényes
rendjének megkertilésére.

[6] Beadvanyoz6 kérte a valasztasi bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személyek
megsérthett€k a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait azzal, hogy olyan tevékenységet
folytathattak, amely alkalmas lehet igynevezett lancszavazas megvaldsitasara. Kérte tovabba,
hogy a bizottsag a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint alkalmazza a sziikséges
jogkovetkezményeket, a jogsértére szabjon ki birsagot.

IL

[A vélasztasi bizottsag dontése és jogi indokai]

[7] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztisra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jel6lé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be.

[8] A kifogast benyujté a 2026. aprilis 12-ére kitiizott orszaggytilési képviselok valasztasan
induld, joger6sen nyilvantartisba vett jellt, vagyis a kifogas benyijtasara jogosult volt.

[9] A kifogas visszavonasara a valasztasi bizottsag iilése napjaig nem Keriilt sor.
[10] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a

sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdaldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz. ”

[11] A vélasztasi bizottsdg megallapitja, hogy a kifogis a Ve. 209. §-a alapjan hataridében
érkezett.



[12] A Ve. 212. §-a a kdvetkez6t tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolo hatosdgi igazolvdanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelols szervezet
vagy mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba vételi szdmdt vagy térzskonyvi
szamadt, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtéjdanak aldirdsdt.

(3) A kifogds tartalmazhatia benyijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

[13] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[14] A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza jogszabalysértés
bizonyitékait, amely a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas kotelezo tartalmi
eleme, és amelynek hidnya esetén a kifogas a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[15] A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjéan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[16] A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan
bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazdsdnak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

[17] A valasztasi bizottsag rogziti, hogy a jogszabalysértés megallapitasdhoz Beadvanyoz6
kifogasa mellékleteként bizonyitékot nem csatolt, kifogasaban pusztin feltételezéseket
fogalmazott meg akkor, amikor tobbek kozott arra hivatkozik, hogy ,,/...] a szavazds sordn a
szavazokorbdl szavazolap keriilhetett kivitelre, amelyet ezt kivetGen mds személy részére
adhattak tovdbb [...]”, tovabba ,nem zdrhaté ki, hogy az érintett cselekmények az
ugynevezett ldancszavazds modszeréhez kothetGk.” A vélasztasi eljaras sommas jellege és a
Ve.-ben a jogorvoslatra eldirt rovid hataridok kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és
ennek keretében hidnypétlasi felhivas kibocsatasanak a lehetdségét (Kvk.IV.37.316/2014/2.,
Kvk.11.39.414/2022/2., Kvk.V1.39.516/2022/2.). A vélasztasi eljarasban nem kovetelmény a
kétséget kizar6 bizonyitds, de az igen, hogy a tényallds ne pusztan spekuldcién és
feltételezéseken, hanem ellentmondasmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a
jogsértés tényére megalapozott kovetkeztetést lehessen levonni (Kvk.IV.39.095/2024/6.,
Kvk.I11.39.183/2024/5.).

[18] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a valasztsi bizottsag a kifogast a Ve. 215. § c)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



III.

[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatirozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésén, 215. § c) pontjan, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6lo
tajékoztatis a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -an, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-
an és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékr6l sz616 tajékoztatis az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XII1. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: A kovetkez6 kifogas szintén egy zalakomari. Szintén Cseresnyés
Péter ur részérol érkezett. A zalakomari 1. szama szavazokomél olyan jelzés jutott
tudomadséra, miszerint t6bb, megkozelitéleg 6-7 f6bdl allé csoport a szavazokor bejaratanak
kozvetlen kozelében tartézkodott, és az érintett személyek a megkozelitését akadalyozhattak,
illetdleg egyes valasztopolgarokban félelmet kelthettek, eziltal befolyasolhattak a
szavazasban valé részvételt. Itt sem érkezett semmiféle bizonyiték, tehat pusztan
feltételezéseket tartalmazott maga a kifogas is. Ezért kérem szintén az érdemi vizsgilat
nélkiili elutasitast. Amennyiben egyetértetek, kérem, kézfelemeléssel jelezzétek. K6szoném, 3
igen, 1 nem szavazattal elutasitja a bizottsag ezt a kifogast.

A bizottsag 3 igen és 1 nem szavazattal a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

38/2026. (1V.15.) szimi OEVB hatirozat

A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelold szervezetek Zala 03. szami OEVK-ban indulé képviseldjeloltje (a tovabbiakban:
Beadvanyoz6) altal benyijtott kifogast

érdemi vizsgailat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Nemzeti Valasztds Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Zala
Varmegyei 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani. A fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy
az legkésébb 2026. aprilis 18. nap 16.00 éraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujt6janak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szaméat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
valamint




d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benytjtasanak hatarideje jogveszto, az eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozé altal alairt kifogést Fertig Istvan a jelolé szervezetek képviseletében eljarni
jogosult személy 2026. aprilis 12-én 15 6ra 09 perckor e-mailben nyujtotta be a Zala
Véarmegyei 03. szam@ Orszaggyiilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.
Beadvanyoz6 a kifogésahoz egyéb mellékletet és bizonyitékot nem csatolt.

[2] Kifogasdban Beadvinyozo tényallasként eléadta, hogy Zalakomar 1. szamu
szavazOkorénél olyan jelzés jutott tudomasara, amely szerint t6bb megkézelitoleg 6-7 f6bol
all6 csoport a szavazokor bejaratanak kozvetlen kozelében tartézkodott. A jelzésben foglaltak
alapjan az érintett személyek a szavazokor megkozelitését akadalyozhattak, illetve egyes
valasztopolgarokban — kiilonosen a Fidesz-KDNP szimpatiziansai korében — félelmet
kelthettek, ezaltal befolyasolhattik a szavazasban valé részvételt. Beadvanyozo6 allitasa szerint
a kialakult helyzet miatt rend6rségi intézkedés kérésére is sor keriilt.

[3] Beadvanyozoé allaspontja szerint az altala leirt kériilmények alkalmasak lehetnek arra,
hogy a valasztopolgarok szabad akaratnyilvanitasat befolyasoljak, illetve visszatartsak oket a
szavazasban val6é részvételtdl. Az ilyen jellegli magatartids sértheti a valasztasi eljaras
alapelveit, kiilonosen a valasztds tisztasaganak megdOvasat, a valasztasban val6 részvétel
onkéntességét, a johiszem €s rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét.

[4] Beadvanyoz6 kérte a valasztasi bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személyek
megsérthették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait azzal, hogy a szavazokor
megkozelitését és a szavazdsban vald részvételt akadalyozhattik. Kérte tovabba, hogy a
bizottsig a jogsértSt tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint alkalmazza a sziikséges
jogkdvetkezményeket.

IL.
[A valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai]
[5] A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jeloldé szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet

nyujthat be.

[6] A kifogast benyujt6 a 2026. aprilis 12-ére kitiizott orszaggyiilési képviselok valasztasan
induld, joger6sen nyilvantartisba vett jellt, vagyis a kifogas benytijtasara jogosult volt.

[7] A kifogas visszavonasara a valasztasi bizottsag iilése napjaig nem keriilt sor.



[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 kifogdst 1igy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz. ”

[9] A valasztasi bizottsig megallapitja, hogy a kifogas a Ve. 209. §-a alapjan hataridében
érkezett.

[10] A Ve. 212. §-a a kovetkezot tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolésé,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogds benyijtéjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgadt igazolo hatosdgi igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdasba vételi szdmdt vagy torzskonyvi
szdmat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds bemyijtéjanak aldirdsdt.

(3) A kifogds tartalmazhatia benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

[11] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.

[12] A vilasztisi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza jogszabalysértés
bizonyitékait, amely a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas kotelez6 tartalmi
eleme, €s amelynek hidnya esetén a kifogas a Ve. 215. § c¢) pontja alapjan érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[13] A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[14] A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag eljarasdban minden olyan
bizonyiték felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyitek.

[15] A valasztési bizottsag rogziti, hogy a jogszabalysértés megallapitasahoz Beadvanyozo
kifogasa mellékleteként bizonyitékot nem csatolt, kifogdsiban pusztin feltételezéseket
fogalmazott meg akkor, amikor tobbek k6zott arra hivatkozik, hogy ,,4 jelzésben foglaltak
alapjdn az érintett személyek a szavazokor megkozelitését akaddlyozhattik, illetve egyes
vdlasztdpolgarokban — kiilonosen a Fidesz-KDNP szimpatizdnsai korében — félelmet
kelthettek, ezaltal befolydsolhatték a szavazdsban valo részvételt.” A vélasztasi eljaras
sommas jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra eloirt rovid hatarid6k kizarjak a bizonyitasi
eljaras lefolytatasinak és ennek keretében hianypétlasi felhivas kibocsatasanak a lehetdségét
(Kvk.IV.37.316/2014/2., Kvk.I1.39.414/2022/2., Kvk.V1.39.516/2022/2)). A valasztasi
eljarasban nem kovetelmény a kétséget kizaré bizonyitas, de az igen, hogy a tényallas ne



pusztan spekulacion és feltételezéseken, hanem ellentmondasmentes bizonyitékokon
alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére megalapozott kovetkeztetést lehessen levonni
(Kvk.IV.39.095/2024/6., Kvk.111.39.183/2024/5.).

[16] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a valasztasi bizottsag a kifogast a Ve. 215. § c)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[17] A hatdrozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésén, 215. § c) pontjan, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szolé
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-
an és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl szol6 tajékoztatss az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: A 3. pedig egy tovabbitott, szentkozmadombi vélasztason résztvevd
személy adott be egy kifogast. Azt kifogasolta, hogy aprilis 12-én azt tapasztalta, hogy a
szavazoOhelyiség bejératatol koriilbeliil 15 méterre volt egy TISZA plakit az oszlopra
felfiiggesztve €s a beadvanyozo gy tudja, hogy ez térvénysértd a valasztds napjan. Valéban
igy van egyébként, de semmiféle bizonyitékot nem csatolt a beadvanyozo, illetbleg a
kifogastevd. Tehat nem éllapithaté meg - ez egy tovabbitott kifogas volt -, hogy egyaltalan a
valasztasi névjegyzékben szerepelt-e, a kozponti névjegyzékben, ugye az teheti meg a
kifogast. Hogy egyaltalan jogosult volt-¢ a kifogas megtételére, ezért az én javaslatom szintén
arra iranyul6, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitsuk el a kifogast. Amennyiben egyetértetek,
kérem, kézfelemeléssel jelezzétek. K6sz6nom, 4 igen.

A bizottsag 4 igen szavazattal (egyhangilag) a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

39/2026. (1V.15.) szamu OEVB hatirozat

A Zala Varmegyei 03. szamG Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Artner Gydrgyné természetes személy (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 4ltal benyujtott
kifogast

érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irdasban a Nemzeti Valasztas Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be a Zala
Varmegyei 03. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy
az legkésobb 2026. aprilis 18. nap 16.00 ériig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell



a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyWjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benytijtasanak hatarideje jogveszto, az eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2026. aprilis 12-én 17 éra 04 perckor e-mailben , tisza plakat” megjelsléssel
kifogast nyujtott be a Zala Varmegyei 03. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] A kifogas szerint Beadvanyozd 2026. aprilis 12-én a szentkozmadombjai valasztason vett
rész. A szavazlhelyiség bejaratatol kb. 15 méterre egy tisza plakat volt az oszlopra
felfiiggesztve. Beadvanyozo ugy tudja, hogy a vélasztas napjan ez torvénysérto.

A beadvany rogziti, hogy a Ve. 143.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a szavazis napjan nem
folytathatd kampanytevékenység a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget
magaban foglalé épiiletben, valamint ,a szavazohelyiséget magdban foglalé épiiletnek a
szavazohelyiség megkozelitését szolgdlo bejdratatol szamitott 150 méteres tdvolsdgon beliil
kozteriileten”

II.
[A valasztasi bizottsag dontése €s jogi indokai]
[31 A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[4] A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jeloldé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.
[5] A beadviny alapjan — személyes adatok hianyaban — nem a&llapithaté meg, hogy
Beadvanyoz6 a kozponti névjegyzékben szerepel-e, és ezaltal a kifogas benyujtasara jogosult

volt-e.

[6] A kifogas visszavonasara a valasztasi bizottsag lilése napjaig nem keriilt sor.
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[7] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A kifogast igy kell benyujtani, hogy az legkésGbb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiraldséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

[8] A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas a Ve. 209. §-a alapjan hataridében
érkezett.

[9] A Ve. 212. §-a a kdvetkezOt tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezG vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolo hatdsdgi igazolvdanydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba vételi szdmdt vagy torzskonyvi
szamdt, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyijtéjanak aldirdsdt.

(3) A kifogds tartalmazhatia benyyjtijdnak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

[10] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiaskorébe sem.

[11] A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt kotelez6 tartalmi elemként a jogszabalysértés bizonyitékait,
ugyanis Beadvanyozoé a kifogasa mellékleteként bizonyitékot nem csatolt.

A valasztasi eljards sommas jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra elbirt rovid hataridék
kizarjdk a bizonyitasi eljaras lefolytatisanak és ennek keretében hisnypétlasi felhivas
kibocsatasanak a  lehetdségét (Kvk.IV.37.316/2014/2., Kvk.11.39.414/2022/2.,
Kvk.V1.39.516/2022/2.).

[12] A vilasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt kdtelez6 tartalmi elemként benytjtojanak személyi azonositojat,
igy a kifogas érdemi elbiralasanak e tény is akadalyat képezi.

[13] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a valasztasi bizottsag a kifogast a Ve. 215. § ¢)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

III.

[A hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
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[14] A hatarozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésén, 215. § c) pontjan, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6lo
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-
an és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL. tdrvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: Akkor ksz6n6m a részvételt, az iilést bezarom.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elndk az ilést
15:10 o6rakor bezarta.

K.m.f.

Dr. Baumgartner Imre

Zala Varmegyei 03. szami OEVB elnoke
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