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A bizottsagi iilésen részt vett:
Lovké Csaba

Dr. Baumgartner Imre: Tisztelettel tidvozlom a megjelenteket a Valasztasi Bizottsag iilésén.
Megallapitom, hogy a Vilasztasi Bizottsag hatarozatképes. A meghivé szerint egy napirendi
pont van, egy kifogas elbirdlasa. El6sz6r szavazzunk a napirendi pontrél:

1. Kifogas elbiralasa
El6adé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnéke

Dr. Baumgartner Imre: Amennyiben a napirendi pontot elfogadja a bizottsag, kérem,
kézfelemeléssel jelezzék! Koszonom, megallapitom, hogy a bizottsig 6 igen szavazattal
(egyhangulag) elfogadta a napirendi pontot.

1. Kifogis elbirilisa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnike

Dr. Baumgartner Imre: Lovké Csaba adott be kifogast a valasztasi torvény 280. §-a
hivatkozassal. A kovetkezd, a tényallas tekintetében Nagykanizsan, 2026. marcius 24-én
Orban Viktor miniszterelnok kampanyrendezvényt tartott, melynek része volt a FIDESZ-
KDNP helyi partszervezet altal a part szimpatizansoknak tartott felvonulas is. A menet
Nagykanizsa, Ady Endre utcdbol indult, a menet élén a csatolt videofelvétel tantisaga szerint a
FIDESZ-KDNP Zala 03. szama OEVK orszaggyiilési képvisel6je, Cseresnyés Péter tobbed
magaval is vonult. A menetben elsé sorban haladé személyek felnbttek és 4-6 gyermek, a
keziikben tartottak egy molinét, amin egy valasztsi szlogen volt olvashato és lathato. A
szinpadig tart6 Gtvonalon tobb 100 méteren 4t az it mellett tobb szaz allampolgar, akik a



rendezvény részesei voltak, vagy csak nézel6dék eldtt vonultak. A menet és a gyermekek
mindvégig a menet részét képezték. Az 6 szerepilk, jelenlétiik mindvégig hatassal volt a
jelenlévikre. A jogorvoslati hataridé megtartottsagéra hivatkozik, melyre marcius 24-én keriilt
sor. A haromnapos hataridé megtartottnak tekintend. A tényalldss mindsitése, csatolta
egyébként szkennelve a bizonyitékot, a fényképet, az rendelkezésiinkre 4all, a tényallas
mindsitése, a valasztasi eljarasrél sz616 torvény 140. §-a alapjan minden olyan tevékenység
kampanytevékenység, mely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsira, a fent leirt
cselekmény pedig egyértelmiien kampanytevékenységnek mindsiil, mivel Cseresnyés Péter a
FIDESZ-KDNP Zala 03. OEVK orsziggyiilési képviselje, de jeldlt is, akinek nyilvanos
oldalan megosztott bejegyzése és altalunk csatolt videofelvétel alkalmas arra, hogy a
vélasztépolgaroknak 6t kedvezé szinben tiintesse fel. A vélasztasi bizottsigok és a Kiria
gyakorlata egységes abban, hogy gyermekeket nem lehet felhasznalni arra, hogy a politikusok
magukat népszerlsitsék. Lasd. példaul itt egy kiriai dontésre hivatkozik, az
Alkotméanybirésag hatirozatira is hivatkozik, hogy amely szervek ramutattak arra, hogy a
gyermekek kampanycélu felhasznalasa nemcsak koznevelési intézményben jogsérté, hanem
azon kivil is alapelvi sérelmet okoz. Jelenlegi tényallas alapjan a gyermekek kampanycéli
fethasznéldsara keriilt sor. Ezaltal a kérdéses cselekmény a vélasztasi torvény alapelvét sérti.
Jogkovetkezményként a kifogastevd mindenre figyelemmel azt kéri, a tisztelt valasztasi
bizottsag a valasztasi eljarasrol szol6 torvény 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértés
tényét allapitsa meg, a b) pontja szerint a jogsértd Cseresnyés Pétert tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl, valamint a d) pontja szerinti jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot. A kifogast
a kifogastevd az eljarasi torvény 212. § (1) bekezdésére megfeleléen elektronikus levélben
juttatta be hozzank, tehat ez a kifogas targya. Kérem a véleményeteket!

Dr. Sz6llési Edit: Ennek a tényallasnak a megerdsitésére szeretnék hivatkozni. A Kiiria mult
héten csiitortokon hozott egy hatarozatot egy ilyen iigyben, aminek az érintettjic maga a
minisztereln6k Gr volt. Valoszinii, hogy Ti is ismeritek, de ami szamomra ebben a déntésben
nagyon fontos volt, az az, hogy ugye emléksziink arra a bizonyos sztrajktérvényre, amiben
maga a kormany el6szor is médositotta az Alaptorvényt, €s azt mondta, hogy a gyermekek
egészséges fejlédése mindenek felett all, és ugye ez lett volna a sztrajk betiltisanak egyik
alapjoga. Es most a Kiiria ezt ebben a hatirozatban kiilon is kiemelte, hogy a gyermekek
egészséges fejlodéséhez valé jog minden mas alapjog felett all és ugy dontdtt és arra
hivatkozott, hogy éppen ez a rendelkezés teszi egyértelmiivé, hogy a miniszterelndk sem
teheti meg, teheti ki a gyermekek szerepeltetésével politikai érdekeknek dket. Tehat ez most
az eddigi kuriai gyakorlatot, ami bizonyos esetekben nem mindig volt egyértelmii, ez a
gyermekeknek az oktatdsi intézményen kiviili szerepeltetése és a kampanycélokra vald
felhasznalésa. De most ez a dontés, igy gondolom, hogy ezt a kifogast még inkabb
megalapozza.

Dr. Baumgartner Imre: Magam is kigy(jtttem ezt a hatérozati indokolast, mely szerint
ugye leirja azt is, hogy nem tiltott, hogy a sziil6k a gyerekiikkel vegyenek részt politikai
rendezvényeken, gyerekekkel a tomeg részeként jelenjenek meg ugye a sziilokkel egyiitt, az
eseményekrdl késziilt felvételeken, ugyanakkor nem jogszerd, ha a gyereket kdzponti
elemkeént hasznéljak, nem a ko6zosségi médidban megjelené kampanyanyagokban. Hogyha
megnezziik a képet, amit ugye bizonyitékként csatolt, ugye husziregyenruhdban latok az elsé
sorban 3 gyereket, akik lathatéan gyermekkoriak, tehat ez a véleményem. Egyébként
lehivatkozza a tovabbiakban is a Kuria indokolasét.

Dr. Széllési Edit: Ami fontos, hogy nemcsak a menet élén vannak, hanem egy molint
visznek, ami a korménynak az egyik alapszlogenje, amit nem akarok most kimondani.



Dr. Baumgartner Imre: igy van. A gyerekek jogai elsobbséget élveznek a politikus
véleménynyilvéanitashoz valé minden jogaval szemben.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Annyit mondanék, hogy ugye bevitték az NVI elé ennél a kiriai
dontésnél ezt a sztorit, és az NVI elutasitotta a kifogast arra val6 hivatkozassal, hogy a sziil6k
adtak fol Orban Viktornak a gyereket, kvazi hozzajarultak ahhoz, hogy ebben a torténetben a
rendezvényen részt vegyen. Még igy is azt mondta a Kiria ebben a torténetben, még a sziilé
sem tebeti ezt meg, hogy odaadja a miniszterelnSknek. A véleményem a kovetkezd: itt a jogi
alapon szerintem semmit nem kell gondolkodni. Teljesen egyértelmii, hogy a valasztasi
torvényt a kifogasolonak a tokéletes leirasaval egyetértve, megsértette a FIDESZ, illetve a
FIDESZ orszaggyilési képviseldje, képviseldjelltje. A kérdés csupan az, és erre tennék azért,
hogy menjiink el6re javaslatot, hogy miutin a valasztéjogi torvény szerint a kifogas kapcsan
kiszaband6 birsagnak nincsen felsd hatara. ..

Dr. Baumgartner Imre: Fels6 hatira van, als6 nincsen.
Dr. Martinecz Antal Zsolt: Es mi a felsé hatér?

Dr. Baumgartner Imre: A fels6 hatir az érdekes, mert a minimalbérnek az tszorose lehet
maganszemélynél €s tizendtszorsse pedig partnal.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: F:n nem tudom, mennyi a minimalbér, bocsanat.

Dr. Baumgartner Imre: En erre teszek egy javaslatot, mivel az els6 ilyen eset itt a
kifogasban, én 100.000 forint birsag kiszabasat inditvanyoznam. Kifejezetten azért, mert
mondom, ez az els eset.

Dr. Milly Veronika: Figyelmeztetés jelleggel.

Dr. Baumgartner Imre: Az eltiltist viszont én is mindenképpen javaslom, tehat megéllapitva
a kifogasolt magatartast.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: A 100.000.- forintot azt gyerekenként érted, remélem. En nem
fogadom el a 100.000.- forintot.

Dr. Baumgartner Imre: Tegyetek javaslatot! Figyelemfelkeltésnek ez a 100.000.- forint, én
ezt javaslom.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Az a véleményem, hogy itt ugye azt mondtuk, hogy az esetnek
a... mérten kell ezt a biintetést kiszabni. Orszaggyiilési képvisel6rél beszélgetiink, akitdl a
torténetben a jogszabalyok ismerete és az egyéb dolgok sokkal jobban elvarhatéak, mint
mondjuk egy atlagpolgértol. Arrdl az orszaggyiilési képviselérdl beszélgetiink, aki a sajat
¢rdekében hasznilta fel 2-3 vagy a beadvany szerint akar 4 gyereket, tehit én erre azt
mondom, hogy 100.000 forint ez a vicc kategdridja a biintetés mértékét tekintve. Egész
egyszeriien azért, mert ugye, ha mar arr6l beszélgetiink, hogy biintetés, akkor ennek nemcsak
figyelmeztet6 jellege kell, hogy legyen, hanem generlis, specidlpreventiv Jellege is, tehat,
hogy a tobbieket is visszatartsa ettdl a torténettdl, meg a megismételt dolgoktol Cseresnyés
Péter orszaggyiilési képviseldt is. Tehat én erre azt mondom, itt a 100.000 forint az vice.
Ennél jéval magasabb dsszeg... En 400.000 forintot javaslok.



Dr. Baumgartner Imre: 3 darab gyercket latok.
Dr. Martinecz Antal Zsolt: A beadvanyban négy volt, bocsanat. Akkor legyen harom.

Dr. Sz6llési Edit: Amigy meg tobb gyerek is volt. Tehat a molinénal a videén, ugye ott azért
sokszor megy ra a kamera gyerekekre. Tudom, az mas torténet.

Dr. Milly Veronika: Most a konkrét esetrél beszéljiink.

Dr. Sz5llési Edit: Amit szeretnék mondani, az az, hogy én is ugy gondolom, hogy most
Cseresnyés Péter személyében nem egy 4j, most a politikai palyara 1€p6 személyrol
beszélink, hanem valakirél, aki immaron negyedszer szerepel a FIDESZ-KDNP
orszaggyilési jelolt listdjan, tigyhogy azt hiszem, hogy o6neki mir azért az, hogy
figyelemfelhivas 100.000 forint, ez eléggé komolytalanni tenné azt a vétséget, valasztisi
vétséget, amit 6 elkovetett. Tehat most, hogyha valaki, aki most kezdi, annak sem elnézheto,
hiszen pont, hogy a mai, most zajl6 kampanyban pontosan, hogy vannak olyan sarokpontok,
mint példaul a gyermekek felhasznalasa, hitha még emellé tesziink egy hosszi-hosszi évek
6ta hallott csaladvédelem és gyermekvédelem jelszét is, és hogy egy olyan képvisel6rol
beszéliink, akinek a kormanya hozta azt a jogszabalyt, ami oly nagyon védi a gyermekeinket,
mindenféle kiilsé behatastol, és barmilyen rossz célra valé felhasznaléstol, hogy még az
Alaptdrvényt is moédositotta ennek megfeleléen, tgyhogy a 100.000 forint, én legalabb
500.000 forintos birsagot gondolok, az mar gy kezd hasonlitani ahhoz a sulyhoz, amit
mondjuk igy komolynak lehet, és hogyha ez kikeriil a kézvélemény elé, a televizioba vagy
Ujsagba, mondjuk nem a ZAOL fogja megirni valoszini, de az a lIényeg, hogy ez tartsa vissza
a tobbieket is tigy, ahogy azt a kollégam mondja.

Dr. Baumgartner Imre: Fn azt el tudndam fogadni a magam részérdl, hogy gyermekenként
100.000 forint. Nem tudom, hogy ezzel egyetértenck-e? A képen lathaté gyermekekkel. De
azért azt hozzitenném, vagy nem tudom, hogy figyeltétek-e, hogy érdekes mddon a Kiria is
eltekintett a birsagtol, csak mondom.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Azt kérte a TASZ ebben a t6rténetben, hogy allapitsak meg, hogy
jogtalan volt az..... dontése, birsagrol nem volt sz6, hiszen az..... visszautasitotta a. . ..

Papp Jinos: Szégyellem magam, mert én vagyok itt az amatér dilettins és itt csupa tanult
jogasz van koriil6ttem, akiknek a logikus, fegyelmezett gondolkodésara én mindig biiszke
voltam, €s most tigy tiinik, hogy a beszélgetés nélkiilozi ezt a logikus rendszert, hiszen mar a
birsag mértékérdl beszélgetiink, de eldtte meg kéne talan 4llapitani, hogy egyaltalan t6rtént-e
Jjogsértés?

Dr. Baumgartner Imre: Igen, arrél beszéltink az eldbb. Az volt az elsé mondatom, hogy
javaslom a jogsértés megallapitasat. ..

Dr. Milly Veronika: Ezzel mindenki egyetértett.
Dr. Baumgartner Imre: Es az eltiltdsat és utdna jon a birsag.
Papp Jinos: Akkor, ha maradhat nilam a sz6, akkor elmondanam azt, hogy miért nincsen

Jogsértés. A kifogasban el6szor a tényallast olvastuk, hallottuk is. A tényallas korrektiil leirja
az esemenyt. A tényallds mindsitésének az elsé 2 mondata is korrekt, az utina kovetkezd 4



azonban nem 4allja meg a helyét. Hiromszor ismétli a gyermekek + felhasznalisa
sz60sszetételt, m az ismétléstdl még nem valésabb, mint egyszer leirva. Maga a kifogas altal
feltételezett felhasznalas sz6 szabad akaratu embereket sérté kifejezés. Miért fontos tisztazni
egy kifogés elbirdlasanal, hogy ki kovetett el jogsértést, kivel all Gigymond jogviszonyban a
bizottsag? Marcius 16-ai bizottsagi iilésiinkén, 2 hete targyalt jogsértés esetén hidba irta a
leragasztott fityehdzi FIDESZ plakatra szimpatizns ,,Hajra Tisza!”, a bizottsag, emléksziink,
nem szolithatta {61 a TISZA-t, hogy kérje meg szimpatiz4nsait, tartézkodjanak a jogsértéstol,
mert a bizottsag csak a jogsértdvel 4ll kapcsolatban, azzal, akit a jogsértés igymond kedvezd
szinben tiintet fel, vagyis a TISZA nem. A most targyalt tényallisban leirt cselekmény
cselekvdje vagy cselekménynek cselekvdje is van ugye, a sziil és a gyermek, tovabbiakban
csalad, akik eleve a kampanyeseményre szabad akaratabol eljottek. A bizottsag veliik szemben
csak akkor lenne illetékes eljarni, ha a valasztasi eljarasrél sz616 torvény hatalya ala tartozo
cselekményt kovettek volna el. Az, hogy a csaladok szabad akaratukbél vesznek részt, jonnek
oda, allnak ide vagy oda, nem jogsérté. Magyarorszag Alaptorvényének a 16. cikke leszogezi,
hogy a sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A kifogast tevs
ezt nem is meri kifogdsolni. A kifogisban megtimadott jelslt, akit a felvétel igymond
kedvezdbb szinben tiintethet fel, nem cselekvéje a tényallasban leirt cselekménynek.
Megjegyezni kivinom még, hogy a torvény definiciéja szerint kampéanytevékenységnek
hivjuk a kampényeszk6z6k kampényidészakban torténd felhasznaldsat, minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenységet, amely a valasztoi akarat befolyasolasara
alkalmas, tehat a békemenet is kampanytevékenység volt, aminek ez a menet, kvazi, ilyen
kicsinyitett masa, ott is részt vettek gyermekek sziileikkel, de marcius 15-¢ 6ta sehova nem
érkezett kifogas emiatt. Cseresnyés Péter oldalén is vamnak olyan fényképek, ahol a
békemeneten lathat6 és gyerekek is vannak a fényképen és 15-¢ Gta senki nem kifogasolta.
Bar ezek utdn a kifogast tevo altal idézett kiriai és alkotmanybirésagi dontés vizsgalata akar
mar okafogyottnak is tekinthetd, mindkett a targyi iiggyel 6sszefiiggésbe nem hozhat6, tehat
tévesen lett ide iktatva, ugyanis mindkett, egyikiik attételesen, egy gyéri itél6tablai végzést
idézve tévesen hivatkozik egy 2019-es ombudsmani kézleményre. Az a kozlemény ugyanis,
amikor arrél ir az Onkéntesség, a beleegyezés nem igazolja a gyermekek, ugymond
partpolitikai szerepeltetését, kifejezetten 6vodai vagy iskolai helyszinre vonatkozik, ahol
idézem az ombudsman kdzleményét, tobbdimenzios fliggdségi viszonyrendszer mitkodik a
gyermekek, a sziil6k, pedagégusok, intézményvezetdk, a fenntarté és az Snkormanyzat kdzott.
A kifogés azt is frja a minésités fejezetben, hogy a valasztasi bizottsag és a Kuria gyakorlata
egységes. Ezt cafolom, nem egységes, hiszen a 45/2020-as valasztasi bizottsdgi hatarozat azt
irja, hogy a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme a konkrét nevelési oktatasi
intézményen kiviil folytatott kampanytevékenység soran akkor lenne megallapithaté, ha
igazolthat6 lenne a gyermekek sajat vagy sziili akarattal szembeni, vagy megtévesztéssel elért
szereplése. Hogy mennyire nem egyértelmii a joggyakorlat és jogaszok is vitatjdk ennek a
megitclését, Polonyi Domokosnak a 2023-ban megjelent ,,A kampany nem gyerekjaték, a
gyermekek kampényszeri felhasznélasanak tilalma a 2022-es gyakorlat fényében” cimii
tanulméanyat hadd idézzem, az alapjogi érvelésen tehat azon, hogy az emberi méltdsagot
sértené, hogyha eszkdzként hasznéljuk a gyereket, az alapjogi érvelésen alapul6 totalis szigor,
amelynek nyomai a sziiletésnapos kisfia iigyében hozott kiiriai végzésben is megjelennek,
tehat az a kuriai végzés, amire a kifogas hivatkozik, szintén hordoz magaban
ellentmondasokat. Ebb61 ugyanis az kovetkezne, hogy a gyermek és a sziilei nem donthetnek
szabadon arrdl, hogy a jel6lt kampanyat jelenlétiikkel tamogatjdk-e, a gyermekekkel k6zos
kép nyilvanossaghoz kozvetitése még akkor is jogsértd lenne, ha a gyermekek onként, sziileik
hozzajaruldsival a képfelhasznalds engedélyével voltak részesei a jelolt valamely
kampanytevékenységének. Ma délel6tt a valasztasi iroda jovoltabol kézhez kaptam azt a
kuriai dontést, ami ugye a kaposvari eseményrdl hozott dontés és itt ezt olvasom a 60. pont



alatt, mivel a kifogds, ahogyan azt a feliilvizsgalati kérelem is tartalmazza, nem a
kampényeseményen valé részvételre, az ott tortént esemény spontaneitdsanak
megkérdGjelezésére, hanem az arr6l késziilt vides- és fényképfelvétel kampanyeszkozként
val¢ felhasznalasara vonatkozott, ezért a Kuria is ebben a kérben vizsgalodott. Ennek sorin a
kés6bb kifejtettek szerint lényeges elemnek tekintette, hogy a gyermek a jelen hatarozat 3-4.
pontjaban felsorolt linkeken keresztiil elérhetd felvételeken felismerhetden, és az esemény
kozponti elemeként, értve ez alatt tehat a kaposvari kislanyt, akit kézbe vett a miniszterelndk
ur. Ezzel szemben az altalunk targyalt kifogés tényalldsa nem, amit ismeriink, ez a tényallas
nem a video- és fényképfelvételek kampanyeszkozként valé felhasznalasara vonatkozott, és
jelolné meg kifogés targyanak, hanem az eseményt, cselekményt, melyet hosszasan részletez.
A fénykép vagy vide6 mindSssze bizonyitékul szolgil. Ezzel szemben a kaposvari
eseménynél, a facebook megjelenésnek a linkjét sorolja fol, mint kifogasolni vald tényallast,
tehat nem bizonyitékként, hanem kifogasolni valé tényallasként... Ez nagyon lényeges
kiilonbség.

Dr. Milly Veronika: Ezt nem is értem, ezt a gondolatmenetet.
Papp Jinos: Akkor odaadom irasban.

Dr. Midlly Veronika: Nem kell nekem, mert ez egy eset, ami itt van el6ttiink, egy konkrét
eset. Ezt kell elbiralnunk, igen.

Papp Jines: Igen, de kiilonbség van, hogy...

Dr. Nemes Pil: En ugy értelmezem, amit mond, hogy Oszerinte nem az a kampanysértd, nem
abban sértették meg a kampanyt, hogy gyerekek szerepelnek a folvonuldson, hanem azzal
lehetett volna megsérteni, hogy ezt facebookon vagy médidban kozzéteszi. Vagy legalabbis 6
azt mondja, hogy Kaposvaron ez volt.

Papp Janos: Nekiink ragaszkodni kell a kifogashoz. A kifogasban, a tényallisban nem
soroljak fol azokat a facebook megjelenéseket, mint ezzel szemben a Kutyaparttal, aki a
kaposvari eseményen folsorolta a facebook megjelenéseket, és azt kifogasolta meg. A
kiridnak ez az elobb felolvasott részlete is azt irja, még egyszer felolvasom, a kifogas nem a
kampanyeseményen val6 részvételre, hanem az arr6l késziilt vide6 és kampanyfelvételek
kampanyeszk6zként valé felhasznéldsira vonatkozott. Ez a Kaposvar. Nagykanizsan pedig
magat az eseményt kifogasoljak, és még egyszer akkor fololvasom azt, amit mar Imre
fololvasott, hogy Ady utcabol indult. ..

Dr. Baumgartner Imre: De nézd meg az els6 sorat, kampéanyrendezvényt tartott.

Papp Jinos: Igen, ez egy esemény, egy cselekmény és nem a facebook megjelenésnek a
kifogasolasa.

Dr. Széllési Edit: De a bizonyitékok...

Papp Jinos: Az a bizonyiték, de nem a tényallas. A tényallasba kell leirni azt, hogy mit
kifogasolok. A tényallasba kell leirni, hogy mit kifogasolok.

Dr. Baumgartner Imre: Leirja azt, hogy a menetben els6 sorban 4ll6, haladé személyek
felnéttek €s 4-6 gyermek a keziikben tartottak egy molin6t.



Papp Jinos: Amugy 3 gyerek tartott csak molin6t, de mindegy. Akkor sem nevezhetd, erre
keésobb térek ki. Tehat a tényallas, amit olvastunk a TISZA part jelSltjének a kifogasaban, az
egy cselekményt, egy eseményt kifogasol, Kaposvéron, ismétlem, pedig nem az eseményt
kifogasoltak, hogy kezébe vette a kislanyt, meg beszélt hozzi, hanem azt, hogy ezt
folhasznélta a facebookon a sajat népszeriisitésére és akkor hadd idézzem ennck a pénteki
kuriai dontésnek a 87. pontjat, a dontés elvi tartalma, ez az, ami nyilvan azt jelenti az én
amatOr folfogasom szerint, hogy ez az, ami tigabb...

Dr. Baumgartner Imre: Az elvi jelleg az azt jelenti, hogy minden birésagnak alkalmaznia
kell...

Papp Jinos: Pontosan. Tehdt a gyermekek valasztisi kampanyban, a kozosségi média
feliiletein kampanytizenet eljuttatisa érdekében politikai szereplok népszerlsitésének
eszkbzeként azonosithaté és kozponti... szerepeltetése ellentétes a valasztasi eljarasi torvény
pontjaival, tehat itt fontosabb, hogy kozponti elem. A Cseresnyés Péter posztjaban nem volt
kozponti elem, hiszen egy eseménynek a részeként szerepeltek, voltak lathatok tobbek kozott
a gyerekek, amigy kisebbségben, még az elsé sorban is, és ezt a kifogastevd is elismeri,
amikor a videot leirja ebben a tényallas leirasaban, hogy a szinpadig tarté utvonalon t6bb 100
méteren all az ut mellett 4116 t6bb 100 allampolgar, akik a rendezvény részesei voltak, vagy
csak nézel6ddk eléfordult a menet, vagyis a gyermekek mindvégig a menet részét képezik,
tehat nem kdzponti eleme volt, hanem része. Ez alapjan tehat mar eleve a torvénysértésnek a
megallapitasit mellézni kérem, és ez alapjan nyilvan a t&bbi is mar okafogyott, koszondm
szépen a tiirelmet.

Dr. Baumgartner Imre: Nekem eltéré a véleményem, elég kozponti szerepet jatszik a
molindval az a 3 huszar gyerek.

Dr. Milly Veronika: Be6ltoztetve huszarnak.

Dr. Baumgartner Imre: Beoltoztetve huszirnak. Ez az én maganvéleményem, nem osztom a
Janosnak a véleményét, megmondom &szintén, de szavazzunk.

Dr. Milly Veronika: Még egy javaslat volt, ugye, hogy akkor a c) pontnal ott a birsag
osszegét emeljiik 300 ezerre a javaslattal szemben.

Dr. Baumgartner Imre: En szizezret javasoltam elsére, de...
Dr. Milly Veronika: Az Edit mondott dtszizezret.

Dr. Nemes Pil: En az els6 javaslat mellett maradnék, szazezernél. A maiban, példaul itt sem
szabott ki birsagot a Kiiria. Annyit még én hozzafiiznék, hogy a kampanysértést, azt nem lehet
kétségbe vonni. A korabbi alkotménybir6sagi hatirozatnal is az van, hogy pusztin most azon
mar til vagyunk, hogy iskolai rendezvény vagy nem iskolai rendezvény. De a kampanycéla
felhasznalaséval oldottak meg pusztin iskolai rendezvényen vald jelenlétet, tehat dijatadon
valo jelenléttel, tehat azt is kampanyrendezvénynek mindsitették, tehat énszerintem azt nem
mindsithetjiik masnak, mint kampéanyrendezvénynek, hogy a gyerckeket, tehat kampénycéla
felhasznalasnak ebben az esetben, méas mindsitést nem alkalmazhatunk, mert egy
kampényrendezvényen vannak a gyerekek.

Dr. Milly Veronika: Kampanygytilés.



Dr. Nemes Pail: Rendezvényen, tehat kampanyrendezvényen vannak a gyerekek.
Papp Janos: Amihez joguk van.
Dr. Nemes Pil: Joguk van, de att6l kezdve, hogy szerintem a Képvisel® tr. ..

Dr. Baumgartner Imre: Janos! Nem tudom, nem érzed a kiilonbséget, hogy egy gyerek,
egyébként mar a birosag is, meg a valasztasi bizottsagok is egybehangzoan... Jo, elmegy a
sziil6, nézi, kész, ennyi, de az, hogy beallitunk valakit egy molin6 mogé, és nem a sziilot viszi
ott a gyereket, mas kategoria az én véleményem szerint.

Papp Janos: Ez hasonlit a lelkiismereti szabadsag kérdéséhez. Amikor nyilvan a sziilének
a...

Dr. Baumgartner Imre: Ne menjiink ennyire vissza, akkor azt is mondhatjuk, hogy a
plakatfirkélas is beleférhet egy véleménynyilvanitasba, holott véleményem szerint nem az,
mert azon mar tillép, tehat itt gyakorlatilag mi most nem, itt a Veraval ugye 6 most elsd
alkalommal keriilt be a bizottsigba, és nem egyszer dsszetiizott olyan értelemben, nekiink a
valasztasi torvény szerint kell eljarni, nem pedig Ptk-t vagy Btk-t nézziik. Erre mar multkor is
tettem célzast, hogyha valakinek valami nem tetszik olyan szinten, menjen el a rendérségre és
tegyen feljelentést, mint ahogy valamelyik part meg is tette azt, ha j61 tudom. Azt hiszem a
DK elment a renddrségre, mert gondjuk volt a plakatrongalassal. Nem ide jott, hanem
ismeretlen tettes ellen tett feljelentést. Ez mas kérdés. Es ez mas tényallas.

Papp Jinos: T4jékoztatasul ide kapcsolodik, hogy FIDESZ is tett rend6rségi feljelentést és
eredményhez is vezetett. DNS nyomokat régzitettek.

Dr. Baumgartner Imre: Ami idekeriil elénk, azt szigortan a valasztasi eljarasi torvény
szerint kell elbiralni.

Dr. Mally Veronika: Az a véleményem, hogy pusztin azt a tényt, hogy ez kampannyal
Osszefligg, azt nem lehet vitatni. Az Gsszes felirat, a megjelent emberek, ez mind ugyanezt
tanisitjak és sugalljak. Ezen a napon volt ugye az Orban Viktornak a beszéde itt a f6téren, ez
pontosan Ossze van kapcsolva, az, hogy ez egy FIDESZ rendezvény, FIDESZ altal
kampanyolt. Az, hogy gyereket nem lehet felhaszndlni ilyen célokra, azt meg a torvény
mondja, tehét erre mar rengeteg eseti dntés és egyéb allasfoglalas sziiletett, és itt egyértelmi,
a gyermekeknek a besltoztetése és felhasznalasa, ezt megint nem lehet vitatni.

Papp Jinos: Miért ne lehetne vitatni?

Dr. Milly Veronika: Vitatni barmit lehet. Tehat ez az én véleményem, hogy itt pusztan az,
hogy ennyi vagy annyi a birsig ez részletkérdés.

Dr. Baumgartner Imre: Nem részletkérdés, mert ebben is 4llast kell foglalnunk.

Dr. Milly Veronika: Igen, de nem nagy 6sszegekrdl tettiink javaslatot. Akkor én mondom is,
a haromszazezret timogatom, igen.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Az egyik, furcsanak gondolom azt, hogy a gyermekek szabad
akaratarol beszéliink. Semmiféle térvény. ..
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Dr. Milly Veronika: Semmi koze hozzA.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Egy dolog, hogy szabadon... Elnézést kérek, a Polgari
Torvénykonyv ismeri a korlatozottan cselekviképességet, nem is akarok ebbe belemenni, egy.
Kett, azt még furcsibbnak tartom és jelentds csusztatasnak, hogyha valaki azzal akar
védekezni, hogy a kampénycselekmény az egy dolog, az arrél sz6ld tudésitas az meg egy
masik dolog. Hat a cselekményrdl szol6 tudositas, az a cselekményrél szol, mondjuk ki,
ebben a torténetben. Tehat az, hogy Kaposvaron kiemelte a miniszterelnok ezt a gyereket és
Oszerintilk ebbe a torténetbe az volt a jogsértd, hogy a facebookon... Hat, megnézem azt a
dontést, még nem olvastam, a facebookon ez megjelent, ezt viccesnek gondolom. Tehat én azt
gondolom...

Papp Janos: Bocsanat, a Kiria...

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Hait, nem gondolom, hogy igy irta le, a lényeg az, hogy leirjak
ezt a torténetet. .. én elfogadom, nincs ezzel semmi gond, de én azt gondolom, hogy. ..

Papp Janos: Nem személyeskedésbdl itél a. ..

Dr. Martinecz Antal Zsolt: En sem személyeskedésbél mondom, csak azt mondom, le van
irva ebben a torténetben, egyik, a masik, szerintem a megoldas az, hogyha a jogi alapr6l
beszélgetiink, hogy tortént-e vélasztasi jogszabalysértés, utdn meg, hogy mennyi a birsag.

Dr. Szé6llési Edit: A facebook megjelenés azt magat az bizonyitja, hogy csatoltuk a videot,
meg a fotokat. Az a Cseresnyés Péter facebook-oldalarél valé. En nem néztem meg, hogy neki
mennyi az elérhet6sége, de nyilvan nem azért rakta ki, hogy minél kevesebben nézzék meg,
hogy milyen nagyszerii torténet volt ez, hanem azért, hogy minél jobban, és nyilvan a hiveit,

meg a szavazoit...

Dr. Baumgartner Imre: Egyébként a képernydfoton latszik, hogy 35 hozzaszolas, 14
megosztas, de még 1 is elég ahhoz...

Dr. Széllési Edit: Egyértelmii, hogy ez a generalas, az mind azt a célt szolgilja, hogy 6t vagy
a kampényat kedvezobb szinben tiintesse fel, nyilvan.

Papp Janos: Legyetek szivesek megmagyarazni, hogy a Kiria egy 24 oldalas végzést miért
tart sziikségesnek, és miért soporjiik le mi a 60. pontot, amit mar fololvastam, hogy
kiilonbséget tesz a maganeseményrdl és a facebook megjelenés kozott, ha...?

Dr. Baumgartner Imre: Janos! Mi ezt kampanyeseménynek fogjuk fel.

Papp Jinos: Igen, kampany. Kampanyeseményt...

Dr. Baumgartner Imre: Kampinyeseményen nem lehet gyereket kampéany célra
felhasznalni.

Papp Jinos: Ebben nagyon kiilonboz6 a birdi gyakorlat.

Dr. Baumgartner Imre: J0, mutassatok meg.
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Papp Janos: Amikor a... fia a jatszotéren vagy a Magyar Szocialista Part Csepelen tojas
linnepsegen volt gyerekekkel, az se volt jogsértd és ez a jogtudds, ez a Polonyi Domokos, akit
idéztem pedig, aki pedig nem vadolhat6 kormanykozeliséggel. ..

Dr. Baumgartner Imre: O irt egy véleményt.

Papp Jinos: Ez egy figyelmeztetés, hogy mennyire, hova vezet az a totalis szigor, hogy
akkor nem is vehetnének részt a csaladok és a gyerekek, hat azért abszurdum. Az
Alaptorvényben biztositott a sziilének a joga a gyermekének a neveléséhez. Ezért kezdtem,
csak egy oldal kitekintés volt ez a lelkiismereti dolog, hogy ez olyan, mint hogyha egy
vallasos nevelést tiltanank, vagy azt tiltanank, hogy a gyerekét fitnak nevelje. Van mar ilyen
eset, hogy Kanaddban bortonbe keriilt egy édesapa, mert a lanyat, aki fitmak tekinti magat, 6
tovabbra is lanynak tekintette. Ez kozeli veszély Magyarorszagon. Kormanyvaltés esetén ez
kozeli veszély.

Dr. Baumgartner Imre: Ennck semmi koze ahhoz, amird]l most itt beszéliink.

Papp Janos: Meg akarjuk akadalyozni.

Dr. Baumgartner Imre: Azzal, hogy a gyereket kivissziik oda z4szI6t lengetni?

Dr. Milly Veronika: Janos! Itt alapvetden, amit az elébb is mondtam, egy konkrét tigyet kell
vizsgalni a valasztasi torvénynek megfeleléen. Ne kandikaljunk ki més iranyba vagy vigyik
el ezt a torténetet.

Papp Jinos: En nem is akartam.

Dr. Milly Veronika: De nagyon jo irinyba halad efelé és ezért szeretném, hogyha a
kifogassal kapcsolatosan, ami nem tetszik, vagy ami nem j6, akkor arra térjiink ki, de ne...
Ugyis meg lesz fellebbezve, tehat teljesen mindegy, itt legyen felsorolva. ..

Dr. Baumgartner Imre: Arra gondolt a kollegina, hogy valaki biztos, hogy elviszi tovéabb.
Dr. Milly Veronika: igy van.

Dr. Baumgartner Imre: Nem nevesitett téged, hanem azt mondja, hogy valamelyik fél. ..

Dr. Milly Veronika: Nem fog tetszeni.

Papp Jinos: Az, hogy kampanyesemény, azt soha nem tagadtam. En azt tettem szova, hogy a
kifogas tévesen lett megirva, mert az eseményt kifogasolja, és nem a facebook megjelenést.
Aki a kaposviri eseménynek a kifogasat megirta, az koriiltekintdbb.

Dr. Baumgartner Imre: Bocsiss meg, a kifogas elsé oldalanak utolsé, akinek nyilvénos
oldalan megosztott bejegyzése és az altaluk csatolt videofelvétel alkalmas arra, tehat nemcsak,

hogy az eseményt, hanem még a bizonyitékot is megjelsli.

Papp Janos: A bizonyiték. A tényallas minésitése, nem a tényallasnal sorolta £l a kifogasolt
dolgot, hanem a tényallast mindsitette.
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Dr. Baumgartner Imre: A tényallast mindsitette.

Papp Janos: Az nem mindegy. Azért van kiilonboz6 fejezet cim, hogy tényallas, tényallas
mindsitése.

Dr. Baumgartner Imre: J6, én azt mondom, én a magam részér6l lezarnam a vitt. Javaslom
a hatarozat meghozatalét, ami gy szélna, hogy a tisztelt bizottsig a jogsértés tényét allapitsa
meg, a jogsértd Cseresnyés Pétert tiltsuk el a tovabbi hasonlé jogsértéstél, az én javaslatom
pedig az, hogy a jogsértés elkovetdjére szabjon ki 300.000.- forint birsigot. Szerintem
bontsuk meg a szavazist.

Dr. Sz6llési Edit: Persze.

Dr. Baumgartner Imre: Kiilon bocsitom szavazisra. A jogsértés tényének megallapitasat
kérem, amennyiben a bizottsag ezzel egyetért, kérem, szavazzunk. Ot igen és 1 nem szavazat.

A bizottsag 5 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Dr. Baumgartner Imre: A jogsérté Cseresnyés Pétert tiltsa el a tovabbi hasonlé jogsértéstol.
Kérem, szavazzunk. Ot igen, 1 nem.

A bizottsag 5 igen €s 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Dr. Baumgartner Imre: A jogsértés elkovetbjére én 300.000 forint birsigot javaslok.
Amennyiben ezzel egyetértetek, kérem, szavazzunk. Négy igen, 2 nem.

A bizottsag 4 igen €s 2 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.
Dr. Martinecz Antal Zsolt: A jogorvoslati kioktatas, az pedig a hatarozatban benne lesz.

A bizottsag az el6zoekben elfogadott szavazati ardnyokkal a kovetkezd hatirozatot hozza:

29/2026. (111. 30.) szaima OEVB hatarozat

A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggylilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag
Lovké Csaba, a Tisztelet és Szabadsig Part jelolé szervezet Zala 03. szami OEVK-ban
indulé képviselgjeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 4ltal benyijtott kifogasnak helyt
ad.

Megillapitja, hogy Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgiri Szivetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek Zala 03. szimi OEVK-ban indulé
orszaggyiilési képviseléjeloltje megsértette a valasztisi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglalt, a vilasztas
tisztasiginak megévasira, valamint a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlisra
vonatkozé alapelveket.

Az OEVB Cseresnyés Péter orszaggyiilési képviselGjeloltet a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

Az OEVB az elkivetett jogszabilysértés miatt Cseresnyés Péter orszaggyilési
képviselGjeldlttel szemben - a Ve. 219. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel — a Ve. 218. $
(2) bekezdés d) pontja alapjin 300 000,- Ft, azaz Hiromszizezer forint birsagot szab Kki.
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A birsag Osszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstérnél vezetett fizetési szamlaszaméra — 10032000-01040391-00000000 —
jelen hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kozlemény rovatban fel
kell tintetni az alabbi birsigazonosité szdmot: V262156532 és a fizetésre kotelezett
megnevezesét. A birsdg meg nem fizetése esetén adok modjara behajtandd koztartozasnak
mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatosag szed be.

A hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irdsban a Nemzeti Valasztas Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Zala
Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést Gigy kell benytjtani, hogy
az legkés6bb 2026. aprilis 02. nap 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benytijt6janak alsirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benytjtasanak hatarideje jogvesztd, az eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozd az altala alairt kifogasat 2026. marcius 27-én 08 6ra 12 perckor irdsban
nyujtotta be a Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdghoz. Beadvanyozé a kifogasihoz kiilon pendrive-on bizonyitékul két darab
videofelvételt és egy darab — Cseresnyés Péter képviselojelslt Facebook oldalardl készitett —
képernydmentést csatolt.

[2] Beadvanyozo kifogasaban tényallasként eléadta, hogy Nagykanizsan 2026. méarcius 24-én
Orban Viktor minisztereln6k kampény rendezvényt tartott, melynek része volt a FIDESZ-
KDNP helyi partszervezete altal a part szimpatiziansoknak tartott felvonulas is. A menet
Nagykanizsa, Ady utcébol indult. A menet élén a - Beadvanyozé altal - csatolt videdfelvétel
tantsaga szerint tobbed magaval Cseresnyés Péter, a FIDESZ-KDNP Zala 03. szami OEVK-
ban indul6 orszaggyiilési képviselbjeloltje vonult. A menetben az elsd sorban haladé
személyek, felndtiek és 4-6 gyermek a keziikben tartottak egy molinét, amin egy vélasztasi
szlogen volt olvashato, lathat6. A szinpadig tarté utvonalon t5bb sziz méteren 4t az it mellett
allo tobb szaz allampolgar, akik a rendezvény részesei voltak, vagy csak nézeléddk, elétt
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vonult a menet, vagyis a gyermekek mindvégig a menet részét képezték, az 6 szerepik
jelenlétiik mindvégig hatassal volt a jelenlévikre.

[3] Beadvényoz6 allaspontja szerint a Ve. 140. § alapjan minden olyan tevékenység
kampanytevékenység, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara. A fent leirt
cselekmény ez alapjan egyértelmiien kampéanytevékenységnek minésiil, mivel Cseresnyés
Péter a FIDESZ-KDNP Zala 03. OEVK orszaggyiilési képviseldje, akinek nyilvanos oldalan
megosztott bejegyzése €s a beadvanyozé altal csatolt videofelvétel alkalmas arra, hogy a
valasztopolgaroknak 6t kedvezGbb szinben tiintesse fel. A valasztasi bizottsagok és a Kuria
gyakorlata egységes abban, hogy a gyermekeket nem lehet felhasznalni arra, hogy politikusok
magukat népszerlsitsék (lasd példaul: Kvk.I1.37.606/2019/4.). Az Alkotmanybirésag
3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat is rAmutatott, hogy a gyermekek kampanycéla felhasznalasa
nemcsak kdznevelési intézményben jogsértd, hanem azon kiviil is sérelmet okoz. Jelen gy
tényalldsa alapjan gyermekek kampanycélt felhasznalasara keriilt sor. Ezaltal a kérdéses
cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjai szerinti alapelveket.

[4] Beadvanyoz6 kéri a valasztasi bizottsagot, hogy a valasztasi bizottsdg a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét 4llapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a jogsértdt, Cseresnyés Pétert tiltsa el tovabbi jogsértéstdl, valamint a Ve. 218. § @
bekezdés d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

II.
[A valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai]

[5] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[6] A Beadvanyozé a 2026. aprilis 12-ére kitiizott orszaggyiilési képviselok valasztasan
induld, joger6sen nyilvantartasba vett jelolt, vagyis a kifogas benyjtasara jogosult volt.

[7] A kifogés visszavonasara a valasztasi bizottsag {ilése napjaig nem keriilt sor.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 kifogdst tigy kell benyijtani, hogy az legkésibb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétGl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdldasdra hatdskirrel és illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.”

[9] A kifogés a Ve. 209. §-a alapjan hataridGben érkezett.

[10] A Ve. 212. §-a a kdvetkez6t tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyijtéjdnak nevét, lakcimér (székhelyéy),

d) a kifogds benyijtdjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazold hatésagi igazolvdanydnak tipusdt és szdmat, vagy jelolo szervezet
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vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvdntartdsba vételi szdmdt vagy torzskonyvi
szdmdt, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogds benyijtéjanak aldirdsat.

(3) A kifogas tartalmazhatia benyijtéjdnak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

[11] A valasztasi bizottsig allaspontja szerint a kifogas tartalmazza a Ve. 212. §-dban
meghatéarozott tartalmi elemeket.

[12] A Ve. 2. §-a szerint:

»2. 8 (1) A vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkezé alapelveket:

a) a vdlaszids tisztasagdnak megovdsa,

b) onkéntes részvétel a valasztdsi eljdardsban,

¢) esélyegyenliség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal €lG valasztopolgdrok joggyakorldsdnak elGsegitése,

e) johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds,

) avdlasztasi eljgras nyilvdnossdga.”

[13] A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[14] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felbasznilhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazdsinak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

[15] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitia meg a
tényallast.

[16] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek minGsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a vélasztéi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel616 szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

[17] A Ve. 145. § (2) bekezdése szerint valasztasi gyiilést kampanyidszakban lehet tartani. A
szavazas napjan valasztasi gyiilés nem tarthato.

[18] A Ve. 141. §-a szerint kampéanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban
torténé felhasznalasa €s minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[19] A valasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok — igy kiiléndsen a kifogashoz
csatolt képernydfotok és videdfelvételek — alapjan megallapitja, hogy 2026. mércius 24-én
Nagykanizsan, az Erzsébet téren 18 6rai kezdettel Orban Viktor miniszterelnsk ,, A BIZTOS
VALASZTAS?” szlogennel vélasztési gytlést tartott.
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[20] Orbéan Viktor miniszterelnok vélasztasi gyiilésére — a csatolt képernyéfot6 szerint 17 6ra
18 perckor — Nagykanizsin, az Ady Endre utcabél a vélasztasi gyiilésnek helyt ad6 Erzsébet
tér iranyaba tart6 felvonulasi menet élén t5bb személlyel egyetemben Cseresnyés Péter
képviselGjelolt haladt. A menet elsd soriban, a Cseresnyés Péter képviseldjelolt kozvetlen
kozelében — a bizonyitékul csatolt videdfelvételeken puszta szemrevételezés alapjan is jol
lathaté médon — legalabb harom, huszar viseletbe oltozott kiskora gyermek vonult. A
gyermekek a politikai kozosség ,NEM LESZUNK UKRAN GYARMAT!” vilasztasi
szlogenjét tartalmaz6 molin6t feszitették ki és hordoztak Cseresnyés Péter képviselbjeloslttel
¢€s a menet €lén halado t6bbi felndttel egyiitt.

[21] A vélasztasi bizottsag a video- és fényképfelvételek megtekintése alapjan rogziti, hogy a
cselekmény nagyszamu felvonulé részvételével és jelentss 1étszami néz0kozonség elott
zajlott.

[22] A vélasztasi bizottsag sziikségesnek tartja rogziteni azt is, hogy a Beadvanyozo6 altal
hivatkozott Kvk.I[.37.606/2019/4. szdmu kuriai végzésben a gyermekek politikai céla
felhasznalasa kapcsan kialakitott gyakorlatot jelen kifogss elbiralasa soran is szem el6tt tartja.
Emellett hangsilyozandé, hogy a Beadvanyozé altal hivatkozott 3256/2019. (X30.) AB
hatarozat [29] bekezdése is azt az értelmezési tartomanyt tAmasztja ala, hogy ,,vdlasztdsi
kampdnyidGszakban, dtado iinnepségen, gyermekek jelenléte az egyébként a Ve. 142. $-a ala
lartozo eseményen az ugy korilményeitdl fiiggden, igy kilonosen, ha az a sajdt kampany
részévé valik, mindsiilhet tiltott kampdnytevékenységnek. ”

[23] Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil a Kxiria Kvk.1.39.036/2026/7. szamu végzésének
[26] bekezdésében rogzitett elvi tartalma, mely szerint ,, mindaddig nem vizsgdlhaté a
gyermek politikai célii felhaszndldsa, amig a vitatott tevékenység kampdnytevékenység jellegét
nem dllapitjck meg.”

[24] A Kuria a Kvk.I11.39.071/2026/9. szamu végzésében rogziti, hogy a gyermekek politikai
célu kizsakmanyoldsanak tilalma, azzal &sszefliggésben a jeldltek és a jelolészervezetek
véleménynyilvéanitasi szabadsaganak korlatozasa a valasztasi kampany idGszakaban a tételes
jogban nem csak a nevelési-oktatasi, szakképzé intézményekben partpolitikai tevékenység
végzesét tilto torvényi rendelkezésekben [Nktv. 24. § (3) bekezdés, Szakképzési térvény 31.
§1 Jjelenkk meg. A vélasztdsi eljards sordn az ilyen, vagyis a gyermekek
kampanytevékenységbe valé bevonasat megvalésité cselekmények jogszerlisége a valaszt6i
akarat befolydsolasit vagy annak megkisérlését célzé6 kampanyeszkozok felhasznalisa
korében, a Ve. alapelvi rendelkezésein keresztiil 5nalloan is vizsgélhat6 és szankcionalhat6.

[25] A fenti kuriai joggyakorlat ugy foglalhat6 6ssze, hogy a valasztasi bizottsagnak a kifogas
vonatkoziséban azt kell vizsgalnia, hogy a Beadvanyoz6 altal megjelslt bizonyitékok alapjan
a kiskortuak politikai kampany céljabol valé felhasznaliasa a Ve. megjeldlt alapelveibe
uitkozik-e, figyelemmel arra is, hogy ennek értékelése nem jarhat a Ve. 142. §-anak
kitiresitésével, ugyanakkor a Kiria és az Alkotménybirésag hivatkozott gyakorlata alapjan
nem mellézhetd annak a figyelembevétele, hogy a gyermek politikai kampanyeszkézként valé
felhasznalasa alapjogi szempontbol nem elfogadhato.

[26] A valasztasi bizottsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy az esemény 2026. marcius 24-
¢n, a vélasztasi kampanyidGszakban valésult meg. A felvonulas pedig kifejezetten egy
valasztasi gyliléshez kapcsolodott. A felvonuldsi menet élén haladd Cseresnyés Péter
képviselGjeldlt és kozvetlen kornyezetében 1évd kiskoriak a ,NEM LESZUNK UKRAN
GYARMAT!” felirati molin6t hordoztak, amely tartalmat tekintve egyértelmii politikai
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lizenet €s mozgosité erejii szlogen, amely a vélasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek
megkisérlésére egyarant alkalmas, igy ez a tevékenység a Ve. 141. §-a szerint kétséget
kizar6an kampanytevékenységnek mindsiil.

[27] Mivel a tevékenység kampanytevékenység jellege rogzitésre keriilt, a valasztasi bizottsag
vizsgalhatta a gyermekek abban betSltott szerepét is. A tényallas szerint a kiskoriak nem
csupan passziv szemléldi voltak az eseménynek, hanem huszir viseletbe 6ltézve, a menet
€lén, molin6t tartva aktiv szereploként jelentek meg, mely feltételezi, hogy a kiskortak
szerepeltetése a menet €lén egyértelmiien elére eltervezett, szervezett kampanyelem volt, nem
pedig véletlenszerii esemény.

[28] A valasztasi bizottsag megallapitja azt is, hogy a kiskord gyermekek altal viselt huszar
népviselet a vizsgilt felvonuldson — az iddpontot és a rendezvény jellegét tekintve —
egyértelmiien nem egy nemzeti innephez kapcsolddott tekintettel arra, hogy a kifogasolt
tevékenység 2026. marcius 24-¢én zajlott, amely datum nem esik egybe egyetlen hivatalos
dllami vagy nemzeti iinneppel sem. A felvonulds és az azt kovetd gyilés valasztasi
kampanycélokat szolgalt, amit Orban Viktor miniszterelndk és Cseresnyés Péter
képviselGjelolt aktiv részvétele is igazol. Ebben a kontextusban a nemzeti jellegii huszar
viselet alkalmazisa nem hagyomanydrzd vagy iinnepi megemlékezést szolgalt, hanem a
kampanyiizenet vizualis megerdsitését célozta. A gyermekek ilyen moddon torténd
szerepeltetése — ahol a népviseletet egy aktudlpolitikai tartalmii moliné hordozasaval
kombinaltdk Cseresnyés Péter képviseldjelolt kozvetlen kornyezetében és a jeldlt aktiv

részvételével — a valasztok érzelmi mozgositasat szolgilé kampéanyeszkozzé tette a
kiskoriakat.

[29] Mivel a tevékenység kampanyjellege a Kiria Kvk.1.39.036/2026/7. szamii végzésében
elvartak szerint rogzitésre keriilt, megallapithaté, hogy Cseresnyés Péter képviselsjelolt
tudatosan, a valaszt6i akarat érzelmi befolyasolasara alkalmas modon, a kampanyidészakban
egy nagyszabasu utcai felvonulas élén, huszarviseletbe oSltoztetett kiskorti gyermekeket
szerepeltetett politikai szlogent hordoz6é molinéval, amely tevékenység kiskoruak politikai
kampéany céljabol val6 felhasznaldsaval folytatott kampanytevékenységnek megfeleltethetd
meg, €s a sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasaganak
meglvasara, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveket.

[30] A Ve. 218. §-a szerint: ,, (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrél a rendelkezésére dallo
adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad

a) megdllapitja a jogszabadlysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabdlysértéstdl,

¢) a vdlasztdasi eljdrdst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.”

[31] Mindezekre figyelemmel a valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a kifogasnak helyt ad.

[32] A valasztasi bizottsag allaspontja szerint a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja és a 219. §-a
is vilagos rendelkezést tartalmaz, miszerint a jogsértés megallapitisa esetén a
jogkovetkezmények, igy az eltiltds és a birsag kiszabasa a jogszabalysértés elkovetdjével
szemben alkalmazhato.
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[33] A vélasztasi bizottsig a fenti tényallas alapjan megallapitja, hogy Cseresnyés Péter
képvisel6jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjsban foglalt, a vélasztas
tisztasdganak meg6vasara, valamint a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé
alapelveket, ezzel egyidejiileg Cseresnyés Péter képviselGjeléltet eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

[34] A Ve. 219. §-a szerint ,, (1) A vdlasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsdg kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megdllapitdsaban az eset dsszes koriilményeit —
igy killonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysdgdt, a jogsértés sulydt és teriileti
kiterjediségét, a jogsértés ismétlodG jellegét — veszi figyelembe. A birsdg dsszegének
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt.

(2) A birsdg legmagasabb Osszege természetes személy esetén a kitelezs legkisebb munkabér
havi osszegének otszorose, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi ésszegének
tizendtszoradse. ”

[35] A fentiek alapjan a valasztasi bizottsig mérlegelve az eset Gsszes koriilményét - igy
kiilonosen a jogsértés nyilvanvaléan szindékos jellegét, a Nagykanizsa belvarosiban
megval6sult jelent6s teriileti kiterjedtséget, a jelentds 1étszamu nézokdzonséget és az érintett
kiskoraak létszamat - birsag kiszabasat tartja indokoltnak, melynek sszegét 300 000,- Ft-ban,
azaz Haromszazezer forintban allapitja meg, kiil6nos tekintettel arra, hogy a Ve. hivatkozott
alapelveinek megsértésére kiskoruak politikai kampany céljabél valo felhasznalasaval
folytatott kampanytevékenység folytatisa miatt keriilt sor. A valasztasi bizottsig ezzel az
Osszeggel kivanja egyértelmiivé tenni, hogy a kiskoriak politikai kampanycéla felhasznalasa
egyetlen jelolt szaméra sem elfogadhaté médszer a valasztéi akarat befolyasolasara.

II.

[A hatéarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[36] A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, a Ve. 46. §-an, a Ve. 140. §-an, a Ve. 141. §-an, a Ve. 144. §-an, a Ve. 218. § (1)
bekezdésén, a Ve. 218. § (2) bekezdésének a), b) és d) pontjan, a Ve. 219. § (1)-(2)
bekezdésén, a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tijékoztatas a Ve.
221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-an és a 297. § (3)
bekezdés b) pontjan, az illetékrdl sz0l6 tajékoztatss az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XCIHI.
torvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: K6szoném a megjelenést, a mai tilést bezarom.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elnok az iilést
16:22 orakor bezarta.

Dr. %m%‘;ﬁéf'ﬁ/\

T8 Varmegyei 03. szimt OEVB elnéke
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