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Zala Vármegyei 03. számú országgyűlési egyéni VÁLASZTÓKERÜLETI 

választási BIZOTTSÁG

A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság

34/2026. (IV. 13.) számú határozata

A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata Néppárt országgyűlési képviselőjelöltje által benyújtott kifogás elbírálása tárgyában meghozta a következő 

határozatot:
A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek Zala 03. számú OEVK-ban induló képviselőjelöltje (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott kifogást 

elutasítja.
A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet írásban a Nemzeti Választás Bizottságnak címzett fellebbezést nyújthat be a Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságnál (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen lehet benyújtani. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2026. április 16. nap 16.00 óráig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, azaz a jogszabálysértés megjelölését, vagy a mérlegelésre hivatkozást,
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),

c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, valamint

d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.

A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.
A fellebbezés benyújtásának határideje jogvesztő, az eljárás illetékmentes. 
Indokolás

I.
[A kifogás tartalma]

[1] Beadványozó által aláírt kifogást Fertig István a jelölő szervezetek képviseletében eljárni jogosult személy 2026. április 10-én 13 óra 44 perckor e-mailben nyújtotta be a Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsághoz. Beadványozó a kifogásához 3 darab MP4 formátumú (IMG_3331.mp4, IMG_3332.mp4 és videó1.MP4 elnevezésű) videófájlt és egy közösségi médiában (Lovkó Csaba – TISZA Facebook-profilon) megjelent bejegyzés képernyőképét csatolta. 
[2] Kifogásában Kifogástevő tényállásként előadta, hogy Lovkó Csaba Zala 3 választókörzet Tisza színében induló képviselőjelöltje 2026.04.05-én, 18.24 perckor a facebook oldalán egy posztban közzétette többek között, hogy 2026.04.09-én 11.30-14.30 között Zalakomárban a Kultúrháznál Tisza kampánytevékenységet fog folytatni. Ennek igazolására mellékeli az említett poszt képernyőfotóját. Az egyik zalakomári lakos arról tájékoztatta, hogy a településen a fentebb említett időben és eseményen a Tisza párt aktivistái a választópolgárok befolyásolása érdekében ételt és 5000 ft pénzbeli juttatást ajánlottak fel a Tisza pártra és jelöltjére leadott szavazatokért cserébe. Erről videó felvételeket is készített, amelyet a Kifogástevő a kifogás mellékleteként csatolt. A felvételen az egyik zalakomári lakos látható, aki arról számol be, hogy meleg ételet és 5000 Ft-ot kapott. A felvétel készítőjének tájékoztatása szerint, a felvételen látható zalakomári lakos elmondta, hogy az ételt és a pénzt felkínáló Tisza párti aktivisták arra buzdították, hogy a Tisza pártra és annak jelöltjére adja szavazatát a 2026. április 12-én tartandó országgyűlési választáson. Az említett kampány rendezvényen Lovkó Csaba is látható, amint bemegy az épületbe az ételosztás helyszínére, továbbá az épület előtt elhelyezett Tisza logóval ellátott pult mögött is kampány tevékenységet folytatott.
[3] Kifogástevő bizonyítási indítványként kérte a videó készítőjének, illetve az egyik videón (videó1.MP4) szereplő zalakomári lakosnak a meghallgatását.

[4] Kifogástevő álláspontja szerint ismeretlen személy megsértette a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt alapelveket azzal a magatartással, hogy anyagi juttatás fejében választópolgár a TISZA Pártra szavazzon, illetve azzal, hogy a választópolgár ennek nyújtásától tegye függővé a szavazatát.
[5] Kifogástevő indokolásában több kúriai és választási bizottsági döntésre is hivatkozott, így különösen a Kúria Kvk.II.39.260/2022/5., Kvk.VI.37.942/2016/2., Kvk.V.37.522/2018/2., valamint Kvk.I.39.119/2024/3. számú határozataira, továbbá a 393/2024. NVB határozatra, valamint egyéb bírósági döntésekre.
[6] Kifogástevő kéri a választási bizottságot, hogy a kifogásnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva – figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is – a jogsértés megállapítása mellett a jogsértőt a további jogszabálysértéstől tiltsa el, valamint rá bírságot szabjon ki.
II.
[A választási bizottság döntése és jogi indokai]

[7] A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be.
[8] A kifogást benyújtó a 2026. április 12-ére kitűzött országgyűlési képviselők választásán induló, jogerősen nyilvántartásba vett jelölt, vagyis a kifogás benyújtására jogosult volt.
[9] A kifogás visszavonására a választási bizottság ülése napjáig nem került sor.

[10] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: „A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz.”
[11] A választási bizottság megállapítja, hogy a kifogás a Ve. 209. §-a alapján határidőben érkezett.
[12] A Ve. 212. §-a a következőt tartalmazza:

„212. § (1) A kifogást írásban lehet benyújtani.

(2) A kifogásnak tartalmaznia kell

a) a jogszabálysértés megjelölését,

b) a jogszabálysértés bizonyítékait,

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),

d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy törzskönyvi számát, valamint

e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását.

(3) A kifogás tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.”
[13] A választási bizottság megállapította, hogy a Kifogástevő a kifogást a Ve. 212. § (1) bekezdésben meghatározott formai követelményeknek megfelelően nyújtotta be, és a kifogása tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében előírt kötelező tartalmi elemeket.

[14] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint:
„2. § (1) A választási eljárás szabályainak alkalmazása során érvényre kell juttatni a következő alapelveket:

a) a választás tisztaságának megóvása,

b) önkéntes részvétel a választási eljárásban,

c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között,

d) a fogyatékossággal élő választópolgárok joggyakorlásának elősegítése,

e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás,

f) a választási eljárás nyilvánossága.”
[15] A Ve. 43. §-ának (1) bekezdése alapján a választási bizottság a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást.

[16] A Ve. 43. §-ának (2) bekezdése szerint a választási bizottság eljárásában minden olyan bizonyíték felhasználható, amely alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyítésére. Bizonyíték különösen: a nyilatkozat, az irat, az írásbeli tanúvallomás és a tárgyi bizonyíték.

[17] A választási bizottság mindenekelőtt rögzíti, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapján a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást, azonban a Ve. 43. § (2) bekezdésére figyelemmel az eljárás nem biztosít lehetőséget klasszikus bizonyítási cselekmények – így különösen tanúk személyes meghallgatása – lefolytatására. Erre tekintettel a választási bizottság a Kifogástevő tanúk személyes meghallgatására irányuló indítványát mellőzte, és kizárólag a kifogás tartalma és a csatolt elektronikus bizonyítékok alapján hozta meg döntését.
[18] A Ve. 43. §-ának (5) bekezdése szerint a választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást.

[19] A Ve. 140. §-a alapján kampányeszköznek minősül minden olyan eszköz, amely alkalmas a választói akarat befolyásolására vagy annak megkísérlésére, így különösen a

a) plakát,
b) jelölő szervezet vagy jelölt által történő közvetlen megkeresés,
c) politikai reklám és politikai hirdetés,
d) választási gyűlés.
[20] A Ve. 141. §-a szerint kampánytevékenység a kampányeszközök kampányidőszakban történő felhasználása és minden egyéb kampányidőszakban folytatott tevékenység a választói akarat befolyásolása vagy ennek megkísérlése céljából.

[21] A Ve. 142. §-a szerint nem minősül választási kampánynak a választási szervek tevékenysége, az állampolgárok – mint magánszemélyek – közötti személyes kommunikáció, függetlenül annak tartalmától és formájától, továbbá az Alkotmánybíróság, a bíróságok, a helyi önkormányzatok és más állami szervek jogszabályban meghatározott feladatuk során végzett tevékenysége.
[22] A választási bizottság megállapította, hogy a Kifogástevő kifogásában azt állította, hogy 2026. április 9-én Zalakomáron egy kampányesemény során a TISZA Párt aktivistái ételt és pénzbeli juttatást ajánlottak fel választópolgárok részére a szavazatuk befolyásolása érdekében. A kifogás alátámasztására videófelvételek, valamint egy közösségi médiában közzétett bejegyzés kerültek csatolásra.
[23] A választási bizottság értékelte továbbá a csatolt közösségi média bejegyzést is, amely kizárólag kampányesemények meghirdetését, annak időpontját és helyszínét tartalmazza, ételosztásra vagy bármilyen adomány nyújtására nem utal, így abból a kifogásban állított jogsértő magatartás fennállására vonatkozó közvetlen következtetés nem vonható le.
[24] A kifogáshoz mellékelt videófelvételek kapcsán a bizottság megállapította, hogy azok nem alkalmasak a kifogásban állított jogsértés kétséget kizáró bizonyítására. A felvételek nem tartalmaznak olyan azonosító elemeket – különösen időbélyeget, vízjelet vagy egyéb objektív azonosításra alkalmas adatot –, amelyek alapján egyértelműen megállapítható lenne, hogy azok hol és mikor készültek. E körülmény különös jelentőséggel bír, mivel a kifogásban megjelölt helyszín és konkrét időpont igazolása a jogsértés megállapításának alapvető feltétele. Ennek hiányában nem bizonyítható, hogy a felvételek valóban a kifogásban megjelölt időpontban és helyszínen, vagyis 2026. április 9-én, Zalakomárban készültek.
[25] A választási bizottság megállapítja, hogy a kifogáshoz mellékelt videófelvételek és a csatolt közösségi média bejegyzés nem képeznek olyan összefüggő bizonyítási láncolatot, amely kétséget kizáróan igazolná a szavazatvásárlás tényét. A felvételeken látható tartalom önmagában nem támasztja alá azt az állítást, hogy bármilyen juttatás nyújtása kifejezetten a választói akarat befolyásolására, szavazatvásárlás céljából történt volna. A felvételeken elhangzó állítások sem alkalmasak annak kétséget kizáró bizonyítására, hogy az esetlegesen nyújtott juttatás kifejezetten valamely jelöltre vagy jelölő szervezetre leadandó szavazat ellenében történt volna, mivel a felvételeken nem hangzik el sem konkrét jelölt, sem jelölő szervezet megnevezése, és egyéb olyan körülmény sem állapítható meg, amelyből a szavazat meghatározott irányú befolyásolására lehetne következtetni. A választási alapelvek megsértésének megállapításához ugyanis nem elegendő pusztán a juttatás ténye, hanem szükséges annak bizonyítása is, hogy az a választói akarat befolyásolására irányult, illetve azzal oksági összefüggésben állt. A választási bizottság erre figyelemmel azt is megállapította, hogy a videófelvételek tartalma önmagában nem bizonyítja azt sem, hogy az esetlegesen nyújtott juttatás és a választói akarat befolyásolása között közvetlen oksági kapcsolat áll fenn.
[26] A Bizottság hangsúlyozza, hogy a választási eljárásban a bizonyítási teher a kifogást benyújtót terheli. A jogsértés megállapításához olyan bizonyítékok szükségesek, amelyek a jogsértés tényét kellő bizonyossággal alátámasztják. 
[27] A Ve. 218. §-a szerint „(1) A választási bizottság a kifogásról a rendelkezésére álló adatok alapján dönt.”
[28] A Ve. 220. §-a szerint „Ha a választási bizottság a kifogásnak nem ad helyt, azt elutasítja.”
[29] A jelen ügyben a választási bizottság a kifogásban foglalt állításokat nem találta bizonyítottnak, ezért nem ad helyt a kifogásnak, és azt elutasítja.

III.

[A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések]

[30] A határozat a Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdésén, a Ve. 46. §-án, a Ve. 140. §-án, a Ve. 141. §-án, a Ve. 142. §-án, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve. 220. §-án, a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontján, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -án, a 224. § (1) – (4) bekezdésén, a 225. §-án és a 297. § (3) bekezdés b) pontján, az illetékről szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontján alapul.
Nagykanizsa, 2026. április 13.







 dr. Baumgartner Imre
a Zala Vármegyei 03. számú OEVB elnöke
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