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Helyszin: Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. 1. emeleti targyal6terem

Jelen vannak: Dr. Baumgartner Imre OEVB elnok
Dr. Mally Veronika OEVB tag
Dr. Szoll6si Edit megbizott tag (érk.: 15:02 érakor)

Papp Janos megbizott tag

Dr. Martinecz Antal Zsolt  megbizott tag

Dr. Gyergyak Krisztina OEVI vezet6

Dr. Termecz Marianna OEVI vezetéhelyettes
Hidnyzik: Dr. Nemes Pal OEVB elndkhelyettes
Biré Gabor megbizott tag

A bizottsagi iilésen részt vett:
Dr. Lak6 Imre OEVI tag

Dr. Baumgartner Imre: Udvozlom a Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a
Valasztasi Bizottsag hatérozatképes, 4-en vagyunk. Egy napirendi pontunk van, kifogasok
elbirdlasa.

1. Kifogasok elbiralisa
El6adé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnoke

Dr. Baumgartner Imre: Amennyiben a napirendi ponttal egyetértetek, kérem,
kézfelemeléssel jelezzétek! Koszoném, megillapitom, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal

(egyhangiilag) elfogadta a napirendi pontot.

1. Kifogasok elbirilisa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnike

Dr. Baumgartner Imre: Akkor idérendi sorrendben ismertetném &Oket. Az elsd egy
zalakoméri bejelentés, megkaptitok mindannyian. Péntek délutdn érkezett. Csak az volt a
gondom vele, hogy kit6l kapta, ez nem bizonyitott. Azt tudjatok ti is, hogy a valasztisi
eljarasrél sz6l6 torvény szerint mi nem folytathatunk le bizonyitast, tehat itt jel6lve van, hogy
hallgassunk meg két tanit, a bizottsig nem hallgathat meg. A bizottsagnak csatolni kell a
bizonyitékokat, mégpedig olyan szinten - ez az én véleményem -, ami kétségkiviil bizonyitja
azt, hogy bizony ez a cselekmény megval6sult.



(Dr. Széllési Edit megbizott tag 15:02 6rakor megjelent a Zala Varmegyei 03. szdmii
Orszaggyillési Egyéni Vélasztokerileti Vdlasztasi Bizottsdg ulésén, a Jelenlévé bizottsagi
tagok szama: 5 f5.)

Dr. Baumgartner Imre: Az, hogy becsatolt egy felvételt, illetdleg egy programot, hogy
mikor hova megy a TISZA partnak az akkor még jelsltje, meg még mindig jelSltje, amig meg
nem allapitjak, hogy véglegessé valt vagy jogerdssé vilt, ez allaspontom szerint nem elegendd
bizonyiték, dgyhogy én javaslom a kifogasnak az elutasitisat. Varom a hozzaszélasokat!

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Egyetértck.

Dr. Milly Veronika: En is. Csak megjegyezném, hogy szerintem roma nap volt akkor,
parhuzamosan, igyhogy én nem tudom, hogy ki osztott, mit osztott, de elképzelhet, hogy igy
Ossze van keverve.

Dr. Baumgartner Imre: En is megnéztem, meg is hallgattam azt a vide6t, de az én
véleményem az, hogy nem lehet megallapitani a jogsértés tényét és ezért javaslom, hogy
utasitsuk el a kifogast.

Dr. Milly Veronika: Igen.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Egyetértek.

Dr. Baumgartner Imre: Szavazzunk! K6szonom, akkor 4 igen és 1 ellenszavazat.

A bizottsag 4 igen és 1 nem szavazattal a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

34/2026. (1V.13.) szami OEVB hatarozat

A Zala Virmegyei 03. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Cseresnyés Péter, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelold szervezetek Zala 03. szami OEVK-ban induld képviselGjelsltje (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) dltal benyijtott kifogist

elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Nemzeti Valasztds Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Zala
Vérmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozissal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani. A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy
az legkésébb 2026. aprilis 16. nap 16.00 ériig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a Jogszabdlysértés megjelélését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyujt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),




c) a kérelem benytijtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik szemé€lyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyénak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benytjtasanak hatérideje jogvesztd, az eljaras illetékmentes.

Indokolas
L
[A kifogéas tartalma]

[1] Beadvanyoz6 altal alairt kifogést Fertig Istvan a jelold szervezetek képviseletében eljarni
jogosult személy 2026. aprilis 10-én 13 6ra 44 perckor e-mailben nyUjtotta be a Zala
Varmegyei 03. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizotisaghoz.
Beadvanyoz6 a kifogisidhoz 3 darab MP4 formatumi (IMG_3331.mp4, IMG 3332.mp4 és
vide61.MP4 elnevezésl) videofijlt és egy kozosségi médidban (Lovké Csaba — TISZA
Facebook-profilon) megjelent bejegyzés képernySképét csatolta.

[2] Kifogasaban Kifogastevd tényallasként eldadta, hogy Lovké Csaba Zala 3 valasztokorzet
Tisza szinében indulé képviselSjelsltie 2026.04.05-én, 18.24 perckor a facebook oldalan egy
posztban kozzétette tobbek kozott, hogy 2026.04.09-én 11.30-14.30 kozott Zalakomarban a
Kultirhdznal Tisza kampanytevékenységet fog folytatni. Ennek igazolasara mellékeli az
emlitett poszt képernyéGfotdjat. Az egyik zalakomari lakos arrol tajékoztatta, hogy a
telepiilésen a fentebb emlitett idSben €s eseményen a Tisza part aktivistai a vélasztépolgarok
befolyédsolasa érdekében ételt és 5000 ft pénzbeli juttatist ajanlottak fel a Tisza partra és
jeldltiére leadott szavazatokért cserébe. Errél vided felvételeket is készitett, amelyet a
Kifogéstevd a kifogas mellékleteként csatolt. A felvételen az egyik zalakomadri lakos lathato,
aki arr6l szimol be, hogy meleg ételet és 5000 Ft-ot kapott. A felvétel készit6jének
tajékoztatdsa szerint, a felvételen lathaté zalakomari lakos elmondta, hogy az ételt és a pénzt
felkindl6é Tisza parti aktivistdk arra buzditottak, hogy a Tisza partra €s annak jeloltjére adja
szavazatat a 2026. aprilis 12-én tartand6 orszaggyiilési valasztason. Az emlitett kampany
rendezvényen Lovko Csaba is lathatd, amint bemegy az épiiletbe az ételosztis helyszinére,
tovabba az épiilet el6tt elhelyezett Tisza logéval ellatott pult mogott is kampany
tevékenységet folytatott.

[3] Kifogastevd bizonyitasi inditvanyként kérte a videé készitbjének, illetve az egyik videén
(vide61.MP4) szerepl6 zalakomari lakosnak a meghallgatisat.

[4] Kifogastevd allaspontja szerint ismeretlen személy megsértette a valasztisi eljarasrol szolo
2013. évi XXX VL. torvény 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt alapelveket azzal a
magatartassal, hogy anyagi juttatis fejében valasztépolgar a TISZA Pirtra szavazzon, illetve
azzal, hogy a valasztépolgar ennek nytjtasitol tegye fliggdvé a szavazatat.

[5] Kifogastevé indokoldsaban t5bb kiiriai és valasztasi bizottsagi dontésre is hivatkozott, igy
kiilonosen a Kiria Kvk.I1.39.260/2022/5., Kvk.V1.37 -942/2016/2., Kvk.V.37.522/2018/2.,



valamint Kvk.1.39.119/2024/3. szAmt hatirozataira, tovabba a 393/2024. NVB hatérozatra,
valamint egyéb birdsagi dontésekre.

[6] Kifogastevd kéri a valasztisi bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2)
bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva — figyelemmel a Ve, 43. § (1) bekezdésére is —
a jogsértés megallapitisa mellett a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, valamint ra
birsagot szabjon ki.

II.

[A vélasztasi bizottsag dontése és jogi indokai]

[7]1 A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vélasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a vilasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozissal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jellt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, Jjogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[8] A kifogast benyujté a 2026. aprilis 12-ére kitiizott orszaggylilési képviselok valasztasan
indulg, jogerésen nyilvantartasba vett jelslt, vagyis a kifogés benyvjtasara jogosult volt.
[9] A kifogas visszavondséra a vélasztasi bizottsag iilése napjaig nem keriilt sor.

[10] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 kifogdst gy kell benyvjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétél szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdaldsdra hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz.”

[11] A vélasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas a Ve. 209. §-a alapjan hataridében
érkezett.

[12] A Ve. 212. §-a a kovetkezét tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyijtéjinak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyijtéjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kalfoldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazol6 hatésdgi igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvintartdsba vételi szamdt vagy torzskonyvi
szdmadt, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogds benyijtéjanak aldirdsdt.

(3) A kifogds tartalmazhatia benyijtéjénak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

[13] A valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a Kifogastevd a kifogast a Ve. 212. § €))
bekezdésben meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleléen nytjtotta be, és a kifogasa
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemeket.

[14] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint:



w2 § (1) A vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

@) a vdlasztds tisztasdgdnak megévdsa,

b) onkéntes részvétel a vdlaszidsi eljdrdsban,

¢) esélyegyenliség a jeloltek és a jelolG szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal é16 vilasztépolgdrok joggyakorldsdnak elosegitése,

e) jOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,

J) avidlasztési eljérds nyilvénossdga.”

[15] A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[16] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag eljarasdban minden olyan
bizonyiték felhasznilhato, amely alkalmas a ténysllds tisztizAsinak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiil6nosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

[17] A valasztasi bizottsig mindenekelbtt rogziti, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast,
azonban a Ve. 43. § (2) bekezdésére figyelemmel az eljards nem biztosit lehetséget
klasszikus bizonyitasi cselekmények — igy kiilondsen tanvk személyes meghallgatisa —
lefolytatasdra. Ermre tekintettel a vélasztisi bizottsig a Kifogastevé tanik személyes
meghallgatdsara irdnyul6 inditvanyat mellézte, és kizarélag a kifogas tartalma és a csatolt
elektronikus bizonyitékok alapjan hozta meg dontését.

[18] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z3dése szerint allapitia meg a
tényallast.

[19] A Ve. 140. §-a alapjan kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonGsen a

a) plakat,

b) jel616 szervezet vagy jelolt altal t6rténd kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

[20] A Ve. 141. §-a szerint kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[21] A Ve. 142. §-a szerint nem minésiil valasztasi kampanynak a valasztisi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikicié,
fuggetleniil annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirésag, a birdsagok, a
helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran
végzett tevékenysége.

[22] A vélasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a Kifogastevd kifogasaban azt éllitotta, hogy
2026. 4prilis 9-én Zalakoméaron egy kampéanyesemény soran a TISZA Part aktivistsi ételt és
pénzbeli juttatdst ajanlottak fel valasztépolgarok részére a szavazatuk befolyasolasa
érdekében. A kifogas aldtAmasztdsira videdfelvételek, valamint egy kozosségi médiaban
kozzétett bejegyzés keriiltek csatolasra.



[23] A valasztasi bizottsag értékelte tovabba a csatolt kozosségi média bejegyzést is, amely
kizarflag kampanyesemények meghirdetését, annak iddpontjat és helyszinét tartalmazza,
Stelosztasra vagy barmilyen adomany nyujtasira nem utal, igy abbdl a kifogasban allitott
jogsértd magatartas fennallasara vonatkozo kézvetlen kovetkeztetés nem vonhato le.

[24] A kifogishoz mellékelt videdfelvételek kapesan a bizottsag megallapitotta, hogy azok
nem alkalmasak a kifogasban allitott jogsértés kétséget kizaré bizonyitisara. A felvételek nem
tartalmaznak olyan azonosit6 elemeket — kiilondsen id6bélyeget, vizjelet vagy egyéb objektiv
azonositasra alkalmas adatot —, amelyek alapjén egyértelmiien megallapithaté lenne, hogy
azok hol és mikor késziiltek. E koriilmény kiilonos JelentSséggel bir, mivel a kifogisban
megjeldlt helyszin és konkrét idépont igazolasa a Jogsértés megallapitasanak alapvetd
feltétele. Ennek hidnyiban nmem bizonyithato, hogy a felvételek valoban a kifogasban
megjel6lt idépontban és helyszinen, vagyis 2026. aprilis 9-¢n, Zalakomarban késziiltek.

[25] A vélasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogashoz mellékelt videofelvételek és a
csatolt kdzosségi média bejegyzés nem képeznek olyan Osszefligg6 bizonyitasi lancolatot,
amely kétséget kizardan igazolna a szavazatvasarlis tényét. A felvételeken lathaté tartalom
Onmagaban nem tdmasztja al azt az allitast, hogy barmilyen juttatas nyujtisa kifejezetten a
valasztéi akarat befolyasoldsara, szavazatvisarlis céljabol tortént volna. A felvételeken
elhangz6 4llitasok sem alkalmasak annak kétséget kizard bizonyitisara, hogy az esetlegesen
nyudjtott juttatds kifejezetten valamely jeloltre vagy jelold szervezetre leadandé szavazat
ellenében tortént volna, mivel a felvételeken nem hangzik el sem konkrét jelolt, sem jelols
szervezet megnevezése, €s egy€b olyan koriilmény sem allapithato meg, amelybdl a szavazat
meghatirozott irdnyd befolyasolasira lehetne kovetkeztetni. A valasztisi alapelvek
megsértésének megallapitdsahoz ugyanis nem elegends pusztan a juttatds ténye, hanem
sziikséges annak bizonyitasa is, hogy az a valaszt6i akarat befolyasolasara iranyult, illetve
azzal oksagi Osszefliggésben allt. A valasztasi bizottsdg erre figyelemmel azt is
megdllapitotta, hogy a videéfelvételek tartalma onmagaban nem bizonyitja azt sem, hogy az
esetlegesen nyujtott juttatds és a valasztéi akarat befolyasoldsa kozott kdzvetlen oksagi
kapcsolat all fenn.

[26] A Bizottsig hangsulyozza, hogy a vélasztasi eljarasban a bizonyitasi teher a kifogast
benyujtot terheli. A jogsértés megallapitisshoz olyan bizonyitékok sziikségesek, amelyek a
jogsértés tényét kelld bizonyossaggal alatamasztjak.

[27] A Ve. 218. §-a szerint ,, (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrél a rendelkezésére dll6
adatok alapjan dont.

[28] A Ve. 220. §-a szerint ,,Ha a vdlasztdsi bizotisdg a kifogdsnak nem ad helyt, azt
elutasitja.”

[29] A jelen tigyben a vélasztasi bizottsig a kifogésban foglalt allitasokat nem talalta
bizonyitottnak, ezért nem ad helyt a kifogasnak, és azt elutasitja.

Il
[A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatdrozat a Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdésén, a Ve. 46. §-an, a Ve. 140. §-an, a Ve.
141. §-4n, a Ve. 142. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve. 220. §-4n, a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatis a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -
an, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-an és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrél



sz0l6 tajékoztatas az illetékekrl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: A kovetkezd Stejer Immanuel kifogasa. O gyakorlatilag azt
sérelmezte, hogy egy altala nem személyi igazolvanyt, meg nem Ttlevelet, illetdleg
Jogositvanyt mutatott be, hanem. ..

Dr. Martinecz Antal Zsolt: GKI igazolvanyt.

Dr. Baumgartner Imre: Igy van, amirdl csatolta a masolatokat, csak azt felejtette el csatolni,
hogy ezt jegyz6konyvbe vették vagy elfogadtak, vagy nem fogadtik el.

Dr. Martinecz Antal Zsolt: Azt mondta, elfogadtak.

Dr. Baumgartner Imre: Mondta, de errdl bizonyitékot nem szolgaltatott. Ugyanez a helyzet,
mint az eldzo6nél, ugye é4ltaldnos jellegii érvelés, gyakorlatilag nem alkalmas az én
véleményem szerint, hogy a jogszabalysértés bizonyitva legyen. Ezért javaslom elutasitani ezt
a kifogést. Szavazzunk! Amennyiben egyetértetek, kérem, kézfelemeléssel jelezziik.
K6sz6nom, egyhangulag elfogadtuk.

A bizottsag 5 igen szavazattal (egyhanglag) a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatirozatot
hozza:

35/2026. (1V.13.) szami OEVB hatirozat

A Zala Varmegyei 03. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
Stejer Immanuel (lakcim: ) kozponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar (a tovabbiakban: Beadvényozo) iltal benywjtott kifogist

elutasitja.

A hatdrozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Nemzeti Valasztas Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Zala
Varmegyei 03. szimi Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi bizottsig mérlegelési
jogkorben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy
az legkésébb 2026. dprilis 16. nap 16.00 6riig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjtojdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldsn é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossigat igazolé igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jel5l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamit,
valamint



d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benyjtasanak hatérideje j ogvesztd, az eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvinyoz6 2026. 4prilis 12-én 08 éra 41 perckor e-mailben ,Kifogis a
szavazatszamlalé bizottsag eljardsa miatt” megjeloléssel kifogast nyujtott be a Zala
Vérmegyei 03. szamit Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] Beadvinyozé a kifogasit a Nagykanizsa 034. szamu szavazokorben eljaro
Szavazatszamlalo Bizottsag szavazisnapi eljarasa vonatkozésaban terjesztette el6. A kifogas
az alabbiakat tartalmazza: 2026.04.12. napjan Beadvényoz6 a szavazas megnyitasat kovetden,
6:00 orakor masodikként jelent meg a 034. szami szavazokorben szavazas céljabol.
Személyazonossdganak igazolasira nem személyazonosité igazolvanyt, utlevelet vagy vezet6i
engedélyt, hanem Gépjarmiivezetdi Képesitési Igazolvanyt (GKI-karty4t) mutatott be. Mieldtt
a szavazblap atvételének igazoldsara szolgdld alairist megtette volna, kiilon kifejezetten
rakérdezett, hogy ezt a fajta igazolvanyt a bizottsag elfogadja-e. Erre a szavazatszamlald
bizottsag részér6l igenld valaszt kapott. Ezt kévetSen a bizottsig a GKl-kartyat elfogadta,
részére a szavazolapot kiadta, és a szavazast lehetvé tette.

[3] A Beadvéanyoz6 kifogasshoz allitdsai alatdmasztisaként bizonyitékként megjelslve okirat
masolatokat is csatolt, igy kiilonosen két GKI-kartydjanak, valamint a vezet5i engedélyének
el6- és hatlapi oldalait.

[4] Beadvanyozo6 allaspontja szerint a szavazatszamlalé bizottsig jogszabalysértéen jart el,
amikor a GKI-kartyat a valasztasi eljarasban a személyazonossag igazolasara alkalmas
okményként elfogadta. A Ve. 176. § (1) bekezdése alapjan a valasztopolgar a
személyazonossigit a személyazonossag igazoldsara alkalmas, magyar hat6sag altal kiallitott
hatésagi igazolvannyal igazolja. A Ve. 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
szavazatszamlal6 bizottsig visszautasitja azt a valasztépolgart, aki személyazonossagit nem
tudja igazolni. A GKI-kartya ezzel szemben nem személyazonosité okmany, hanem szakmai
képesitést, illetve hivatisos jarmiivezetéi Jogosultsagot igazolé okmany. Kiilonésen ezt
tamasztja al, hogy a GKlI-ra iranyad6 rendelet szerint a GKI-n a kiadas idopontjaban fennallé
lakcimadat és vezet6i engedély szama szerepel, és e két adat késbbi megvaltozasa nem érinti
a kiadott GKI érvényességét. Vagyis a jogszabdly maga fogadja el, hogy a GKI olyan
adattartalommal maradhat érvényes, amely id6kézben mér nem egyezik meg a tulajdonos
aktudlis adataival. Ez ellentétes a valasztisi személyazonositds céljaval, ahol a
személyazonossag megbizhatd és aktualis igazolasa a dontd. Alléspontja szerint a GKI
elfogaddsa azért is jogsértd, mert ilyen értelmezés mellett lényegében barmely mas,
fényképes, névre sz616, de eltérd rendeltetésii 1gazolvany elfogadhat6va valhatna a valasztasi
azonositas soran. Ilyen logika mentén példaul a polgardrigazolvany vagy a diakigazolvany
clfogaddsa is felmeriilhetne, holott ezek sem szemé€lyazonossag igazolasira rendelt
okményok, hanem sajat kiilén Jogviszonyt, tevékenységre vald jogosultsagot vagy
kedvezményre valé jogosultsigot tantisitanak. A valasztasi azonositds kérében az ilyen



kiterjesztd értelmezés a Ve. 176. §-aban foglalt kdvetelményt kiiiresitené. A szavazatszamlalé
bizottsag eljardsa ezért sértette a Ve. 176. § (1) bekezdését, a Ve. 177. § (1) bekezdés a)
pontjat, tovabbd a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett, a valasztas tisztasaganak
megdvasa alapelvet.

[5] Beadvanyoz6 kéri a vélasztési bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy

- a szavazatszamlalé bizottsig jogszabalysértben jart el, amikor a GKI-kartyat
személyazonossag igazolasara alkalmas okmanyként elfogadta,

- dllapitsa meg a Ve. 176. § (1) bekezdésének, 177. § (1) bekezdés a) pontjanak és a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjdban rogzitett alapelvnek a sérelmét,

- alkalmazza a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket.

II.
[A vélasztasi bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vélasztasra irdnyado Jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[7]1 A beadvéiny alapjan megallapithats, hogy Beadvanyozé a kozponti névjegyzékben
szerepeld valasztépolgar, és eziltal a kifogas benytjtasira jogosult volt.

[8] A kifogés visszavonasara a vélasztasi bizottsag iilése napjaig nem keriilt sor.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A kifogast Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb
a s€relmezett jogszabalysértés elk6vetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztisi bizottsaghoz.”

A kifogas a Ve. 209. §-a alapjan hataridében érkezett.

[10] A Ve. 212. §-a a kovetkez6t tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyijjtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolésé,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyijtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolo hatésdgi igazolvanydnak tipusdt és szdamdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba vételi szémdt vagy torzskonyvi
szdamdt, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogds benyijtéjanak aldirdsat.

(3) A kifogads tartalmazhatia benyijtéjénak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”
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[11] A vélasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a Beadvanyoz6 a kifogast a Ve. 212. § (D
bekezdésben meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleléen nyvjtotta be, és a kifogasa
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében elbirt kotelezd tartalmi elemeket.

[12] A Ve. 2. §-a szerint:

»2. § (1) A vdlasztdsi eljrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttammi a
kovetkezd alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megévisa,

b) onkéntes részvétel a vilasztdsi eljgrasban,

¢) esélyegyenliség a jeloltek és a jelolG szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal él6 valasztdpolgdrok joggyakorldsanak elGsegitése,

e) jOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés,

J) a vdlasztdsi eljdras nyilvanossdga. ”

[13] A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[14] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallds tisztAzasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiil6ndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomés és a targyi bizonyiték.

[15] A vélasztdsi mindenekelétt régziti, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast,
azonban a Ve. 43. § (2) bekezdésére figyelemmel az eljards nem biztosit lehetdséget
klasszikus bizonyitasi cselekmények lefolytatasara.

[16] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
€s Osszességilkben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a
tényallast.

[17] A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a bizonyitékként csatolt okiratok masolatai nem
alkalmasak a kifogasban 4llitott konkrét esemény bizonyitésira. Azok kizirélag a kifogastevo
altalanos érvelését tamasztjak ala a Gépjarmiivezetdi Képesitési Igazolvany (a tovabbiakban:
GKl-kértya) jellegére vonatkozéan, azonban nem bizonyitjak azt, hogy a szavazatszamlalo
bizottség a szavazis napjan ténylegesen is elfogadta volna a GKI-kartyat személyazonossag
igazolasara.

[18] A vaélasztasi bizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint a puszta allitds — bizonyitékok
hidnydban — nem alkalmas jogszabalysértés megallapitasira, a bizonyitasi kotelezettség a
Beadvanyozét terheli.

[19] A vélasztdsi bizottsag rogziti azt is, hogy a Beadvinyoz6 altal hivatkozott »SZiikség
esetén bizonyitékul megjelslt szavazokori jegyzOkonyvek és egyéb valasztasi iratok, illetve a
szavazas megnyitdsit kovetd megjelenési sorrendre vonatkozé adatok” nem tekinthet6k a
kifogas benytjtasakor elGterjesztett bizonyitéknak. A Ve. nem ad lehetéséget arra, hogy a
vélasztasi bizottsig a Beadvanyozé helyett bizonyitékokat szerezzen be vagy hivatalbol
folytasson le bizonyitast. A bizonyitasi kotelezettség a kifogastevét terheli, aki kételes a
Jogszabalysértés alatamasztasara szolgalo bizonyitékokat a kifogas benyujtasaval egyidejileg
el6terjeszteni.
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[20] A vélasztasi bizottsag megallapitja, hogy a Beadvéanyozé a kifogasiban részletes jogi
érvelést adott €l6 arra vonatkozoéan, hogy a GKI-kértya allaspontja szerint miért nem mindsiil
a Ve. 176. § (1) bekezdése szerinti, személyazonossag igazolasira alkalmas hatosagi
igazolvanynak.

[21] A valasztdsi bizottsig megallapitja, hogy ezen érvelés altalanos jellegli, elméleti
megkozelités, amely a konkrét tigyben allitott j ogszabalysértés bizonyitdsira nem alkalmas. A
Beadvanyoz 4ltal elSadott érvek és korilmények — igy kilonosen a GKlI-kirtya
adattartalmara, kidllitdsi rendjére, valamint a sajat okményainak eltéré adattartalmara
vonatkozé hivatkozasok — nem a sérelmezett szavazokori eseményhez kapcsol6dé tények,
hanem a kifogéstevo jogértelmezését alatamasztani kivané altalanos allitasok.

[22] A vélasztasi bizottsdg hangsilyozza, hogy a valasztasi jogorvoslati eljarasban nem
altalénos jogértelmezési kérdések eldontése, hanem konkrét, bizonyitott jogszabalysértések
vizsgélata képezi az eljaras targyat.

[23] A Beadvinyoz6 érvelése tovabba olyan feltételezéseken is alapul, amikor mas, eltérd
rendeltetésli igazolvanyok (pl. didkigazolvany, polgarérigazolvany) elfogadhatésagara
vonatkozé kovetkeztetéseket von le, amelyek a jelen tgyben nem relevansak, és a konkrét
tényallas megallapitasdhoz nem jarulnak hozza.

[24] A Ve. 218. §-a szerint ,,(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont.”

[25] A Ve. 220. §-a szerint ,,Ha a valasztasi bizottsig a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.”

[26] A vilasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogastevé ltal eléadott érvelés a GKI-
kartya jellegére vonatkozéan altalinos, elméleti jellegli, és nem a konkrét, sérelmezett
esemény bizonyitdsara iranyul. A Beadvanyoz6 4ltal eléadott koriilmények és kovetkeztetések
sem alkalmasak annak igazoldsdra, hogy a szavazatszamlalo bizottsig a szavazis napjan
ténylegesen jogszabalysérté médon jart volna el, ezért a kifogéasban foglalt 4llitisokat nem
talalta bizonyitottnak, igy a kifogisnak nem ad helyt, &s azt elutasitja.

II.
[A hatarozat alapjéul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[27] A hatarozat a Ve. 43. §-an, 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. §
(1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrél sz616 tajékoztatis a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, 2 224. § (1) - (4)
bekezdésén, a 225. §-4n és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl sz616 tajékoztatas az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: A 3. kifogis a zalakomari Jjegyzdtol érkezett, gyakorlatilag &
tovabbitott egy bejelentést. Ez az a bizonyos 2 6ra 20 perces vided. It az én véleményem
szerint érdemi vizsgalat nélkiil ezt a kifogast vissza kell elutasitanunk, ugyanis a t6rvény altal
megkivant jogszabalyi hivatkozasokat sem tartalmazta ez a kifogéds. En javaslom a érdemi
vizsgélat nélkiili visszautasitast. Amennyiben egyetértetek, kérem, kézfelemeléssel jelezzétek.
Koszoném, 4 igen és 1 nem szavazattal elfogadtuk.
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A bizottsdg 4 igen és 1 nem szavazattal a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

36/2026. (1V.13.) szami OEVB hatirozat

A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
Csirdi Aron (lakcim: ) k6zponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgér (a tovabbiakban: Beadvanyozs) 4ltal benyijtott kifogist érdemi vizsgilat
nélkiil elutasitja.

A hatirozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Nemzeti Vilasztas Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyUjthat be a Zala
Varmegyei 03. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi bizottsag meérlegelési
jogkorben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy
az legkésdbb 2026. dprilis 16. nap 16.00 ériig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benytijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benytjtojanak személyi azonositjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvany4nak tipusit és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskOnyvi szamit,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyiijt6janak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benytijtasanak hatarideje jogvesztd, az eljaras illetékmentes.

Indokolis

I
[A kifogas tartalmal]

[1]1 Beadvanyoz6 2026. 4prilis 12-én ,,Bejelentés” megjelsléssel irdsban kifogast nyujtott be a
Zalakomari Helyi Valasztasi Iroda vezetjénél. A kifogast a HVI vezetd megbizasabol a HVI
vezetd helyettes 2026. aprilis 12-én 10 6ra 12 perckor elbiralas céljabol emailben tovébbitotta
a Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
részére.

[2] A kifogas alapjan a Beadvanyozo a kévetkezd tartalmii bejelentést tette:
»2026. éprilis 12-én, 9 o6rakor munkaidémben, hivatali tevékenységem soran észleltem

Zalakomar Nagykozség térfigyelGkamera megfigyelése sordn, hogy fennall az orszaggyiilési
képviseld vélasztas tisztasdga megsértésének gyanuja.
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A videofelvételen lathatd, hogy a Zalakomaér 3. szamu szavazokorbsl (Zalakomar F6 u. 2.)
vélhetéen kikeriilt szavazolapot adjak 4t egymasnak a felvételen lathat6 személyek; gyakran
all meg ugyanaz a személygépjarmii, cserélnek gazdat azonositatlan csomagok, boritékok.

A szavazohelyiség elhagyasat kovetéen a valasztépolgarok célzottan az adott két személyhez
mennek oda, és vesznek 4t csomagot.

Az eseményrd] késziilt videofelvételt bejelentésem mellé csatoltom. A videsfelvételen 1:11
perc kornyékén lathat6 az esemény.”

II.
[A valasztési bizottsag dontése és jogi indokai]
[3] A vélasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[4] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztisra ranyad6 jogszabaly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jel6ld szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

[5] A beadvény alapjan megallapithaté, hogy Beadvéanyoz6 a kozponti névjegyzékben
szerepeld vélasziGpolgdr, és ezéltal a kifogas benyjtasira Jogosult volt.

[6] A kifogds visszavonaséra a valasztasi bizottsag iilése napjaig nem keriilt sor.

[7] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A kifogast tgy kell benynjtani, hogy az legkés6bb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlaséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztisi bizottsaghoz.”

[8] A kifogés a Ve. 209. §-a alapjan hatariddben érkezett.

[9] A Ve. 212. §-a a kovetkezot tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtojénak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtéjdnak személyi azonositéjdt, illetve ha a kilféldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolé hatésdgi igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvéntartdsba vételi szémdi vagy torzskényvi
szdmadt, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogds benyijtSjdnak algirdsdt:

(3) 4 kifogds tartalmazhatia benyijtéjénak elektronikus levélcimér vagy postai értesitési
cimét.”

[10] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
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d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[11] A vélasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogis nem tartalmazza a tételes, hatalyos
Jogszabalysértéssel kapcsolatos okfejtést, amely a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
kifogas kotelez tartalmi eleme, és amelynek hidnya esetén a kifogas a Ve. 215. § c) pontja
alapjan érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A Kiiria Jjoggyakorlata ugyanis rogziti, hogy a
Jjogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jel6lni a
jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével. [Kvk.I1.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2., Kvk.111.37.258/2014/2. szAmt végzések].

[12] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a valasztasi bizottsag a kifogast a Ve. 215. § c)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

III.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[13] A hatérozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésén, 215. § c) pontjan, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6ld
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -4n, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-

an és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIL. t6rvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Baumgartner Imre: Ezek a kifogisok voltak a mai iilésre. Koszonom, hogy
megjelentetek, lezarom az ilést.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elndk az iilést
15:10 érakor bezarta.

K.m.f.

Wi

Dr. Baumgartner Imre
ala Varmegyei 03. szami OEVB elnoke
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