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A bizottsigi iilésen részt vettek:

Dr. Laké Imre OEVI tag
Ferincz Jen6

Dr. Baumgartner Imre: Tisztelettel iidvozlom a Vélasztasi Bizottsag tagjait, illetbleg a
kifogast benyujté személyt is tisztelettel koszontdm. Megéllapitom, hogy hatarozatképesek
vagyunk. Egy napirendi pontunk van, egy kifogas elbiralasa.

1. Kifogas elbirdlasa
Eléad6: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB elnéke

Dr. Baumgartner Imre: Amennyiben a napirendi ponttal egyetértetek, kérem, kézfeltartissal
jelezzétek! Koszonom, megéllapitom, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal (egyhangiilag)
elfogadta a napirendi pontot.

1. Kifogis elbirilisa
Eléadé: Dr. Baumgartner Imre, az OEVB ¢lnéke

Dr. Baumgartner Imre: 2026. dprilis 15-én 15 6ra 55 perckor e-mailben nyiijtott be kifogast
a Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
Ferincz Jend. Kifogisaban, a 270 oldalas beadvanyaban hivatalosan kezdeményezi a
valasztokeriiletben sziiletett valasztdsi eredmény megsemmisitését, fiiggetleniil attol, hogy az
eredmény véglegessé valt-e vagy sem, illetve a valasztokeriileti engedély jogerds-e vagy sem,
masrészrol inditvanyozta, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg és mondja ki, hogy



jogellenes volt a Nagykanizsa, 9. szami szavazokorzet szavazatszamlalé bizottsag azon
dontése €s allaspontja, mely alapjan, alkotmanyos alapjoganak gyakorlasat megtiltotta, ebbol
kizarta és elutasitotta. A 270 oldalas kifogas lényege, hogy a beadvanyozé a vélasztasi eljaras
egeszének jogszerliségét vitatja és a vilasztasi eredmény megsemmisitését kezdeményezi. A
valasztés szerinte t6bb okbol is jogellenes volt, kifogasolja a valasztas jogi alapjait, a
vélasztasi Dbizottsagok egyaltalani 1étezését és miik6dését, a valasztasi kitlizésének
Jogszerliségét, valamint a jel6lt allitas és az aldirasgyiijtés rendszerét. Emellett kifogasolta a
szavazas egyes feltételeit, kiilonsen a személyazonositishoz kotott részvételt, illetéleg ezek
alapjan vonja le azt a végkovetkeztetést, hogy a vélasztisi eljaras egésze nem tekinthetd
Jjogszeriinek. Hosszas egyéni jogértelmezésre alapitott érvelése sordn arra a kovetkeztetésre is
t10bbsz0r eljutott, hogy az egész magyar jogrendszer alkotményellenes. Rviden ennyi volt a
kifogas ismertetése. Tobb gondunk is van ezzel. Mi a vélasztasi eljarasrél szolo torvény
szerint jarunk el, €s ezért ennek a tGrvénynek a szellemében javaslom a kifogis érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat. Ugyanis a vélasztasi eljarasi torvény 212. § (2) bekezdése eloirja
azt, hogy milyen forméban kell benyujtani a kifogast. Semmiféle személyes adatot nem kézslt
veliink a kifogést tev6, nem éllapithaté meg, hogy a kdzponti névjegyzékben szerepel-¢ és
eziltal a kifogds benyujtisira alkalmas, illetbleg jogosult volt-e. A paragrafus, amire
hivatkoztam kifejezetten rogziti ezeket a tételeket. Aztdn jogszabalysértés megjeldlése,
Jjogszabalysértés bizonyitékai, gyakorlatilag ezekre sem taldltunk semmiféle utalast. Azzal,
hogy az egész jogrendszeriinket kifogésolja, az ehhez a vélasztasi eljarisi torvényhez nem
kapcsolhat6. Kételezo tartalmi elemként a jogszabalysértés bizonyitékait a kifogas mellé nem
csatolta, a vélasztasi eljards sok mas jellege és a valasztasi eljarasi torvényben a jogorvoslatra
lév6 rovid hatdrido kizarjdk a bizonyitasi eljaras lefolytatisat, nyilvanvaléan. Nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdés c) pontjaba foglalt kotelezd tartalmi elemeket, nem
tartalmazza tovabba a d) pontban megjelolt személyazonositojat sem, igy mar alakilag is, a
kifogas érdemi elbiraldsanak akadalyat képezi. Amennyiben ezzel egyetértetek. ..

Ferincz Jené: Szeretnék hozzaszolni.

Dr. Baumgartner Imre: E16bb szavazunk, j6?

Ferincz Jend: De még elétte szeretném elmondani az 4llaspontomat, hogy megismerjék.
Dr. Baumgartner Imre: Mar elolvastuk.

Ferincz Jend: Ugyvéd Ur! On olyanokat allitott, ami tényszerlien nem igaz, ezért még a
szavazas elott szeretnék ezekre reagdlni, hogy képben legyenek a cafolatommal.

(Dr. Sz6llési Edit megbizott tag 15:07 érakor megérkezett a Zala Virmegyei 03. szdmi
Orszdaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsdg iilésére, a jelenlévé bizottsagi
tagok szama: 5 f3.)

Ferincz Jené: Ugy gondolom, jogom van reagélni az On 4ltal 4llitottakra, nem helytalléak,
amiket On allitott.

Dr. Baumgartner Imre: Tudom, mert az egész jogrendszer maga szerint nem. ..

Ferincz Jené: Azért hadd mondjam el, amit szeretnék, j6?



Dr. Baumgartner Imre: De megmondom 6szintén, benniinket ez nem hat meg, Jend, hogy
roviden fogalmazzak.

Ferincz Jené: Lehet, att6l még nekem jogom lenne elmondani.

Dr. Baumgartner Imre: Majd akkor irja le, megfellebbezi a dontésiinket és djabb 275
oldalban majd szépen leirja, j6?

Ferincz Jené: En meg most szeretném elmondani, hogy tudjak azt, mi az én allaspontom.

Dr. Baumgartner Imre: Nézze, On beadott egy kifogast, mi azt elolvastuk, én legalabbis
vettem a faradsagot és elolvastam.

Ferincz Jend: De akkor ne allitson olyat kérem, hogy nem bizonyitottam. Az az egész az
maga a bizonyitas.

Dr. Baumgartner Imre: Es hol van a maga személyi szama? Legalabb alairta volna.
Ferincz Jend: Emailben kiildtem el.

Dr. Baumgartner Imre: Es? Legalabb a maga szerint nem létez6 valasztasi eljarasi torvényt
elolvashatta volna, hogy alakilag megfeleljen.

Ferincz Jend: Ugyvéd Ur! Pont ezt akartam elmondani.
Dr. Mally Veronika: Nem, Te vagy az Elnsk.

Dr. Baumgartner Imre: Nem adok szot maganak. Szavazunk. Frdemi vizsgalat nélkiil
elutasitjuk. Koszondm, 5 egyhangu igen.

A bizottsag 5 igen szavazattal (egyhangiilag) a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

40/2026. (1V.16.) szaimi OEVB hatirozat

A Zala Varmegyei 03. szama Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Ferincz Jend természetes személy (a tovabbiakban: Beadvanyozo) dltal benyiijtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen az tigyben érintett természetes s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban a Nemzeti Valasztas Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be a Zala
Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8800
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztisi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy
az legkés6bb 2026. dprilis 19. nap 16.00 6riig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell



a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a mérlegelésre
hivatkozast,

b) a kérelem benyjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benytjtjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipust és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alap kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benytjtasanak hatarideje jogvesztd, az eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvéanyoz6 2026. éprilis 15-én 15 6ra 55 perckor e-mailben kifogast nytjtott be a Zala
Varmegyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] Beadvényozé kifogasdban ,hivatalosan kezdeményezi a Zala megye 03. szami
valasztokeriiletében sziiletett valasztasi eredmény megsemmisitését, fliggetleniil attél, hogy az
credmény végleges-e mar, vagy sem, illetve, hogy a vélasztokeriileti eredmény jogerds-e,
vagy sem”. Masrészr6l inditvanyozza, hogy a valasztasi bizottsag allapitsa meg és mondja ki,
hogy jogellenes volt a Nagykanizsa, 9. szamu szavazokérzet szavazatszamlalé bizottsag azon
dontése és allaspontja, mely alapjan, alkotmanyos alapjoganak gyakorlasat megtiltotta, kizérta
és elutasitotta.

[3] A ,,2022. évi valasztas — Kifogas 2.” fajlnévvel ellatott 270 oldalas kifogas lényege, hogy
Beadvéanyozo6 a valasztasi eljaras egészének jogszeriiségét vitatja, és a vélasztasi eredmény
megsemmisitését kezdeményezi. Beadvanyozé szerint a valasztas tobb okbdl is jogellenes
volt: kifogasolja a valasztas jogi alapjait, a valasztasi bizottsagok miikodését, a valasztas
kitlizésének jogszeriiségét, valamint a jeloltallitss és az ajanlasgyiijtés rendszerét.
Beadvianyozé emellett kifogasolja a szavazas egyes feltételeit, kiilonosen a
személyazonositashoz kotott részvételt, és ezek alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a
valasztasi eljaras egésze nem tekinthetd jogszeriinek.

[4] Beadvinyoz6 hosszas, egyéni jogértelmezésére alapitott érvelése soran arra a
kovetkeztetésre is t6bbszor eljut, hogy az egész magyar jogrendszer alkotmanyellenes.

IL.
[A valasztasi bizottsdg dontése és jogi indokai]

[5] A valasztési bizottsdg megéllapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



[6] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztisra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztési eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, Jelolo szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

[71 A beadvéany alapjan — személyes adatok hidnyiban — nem 4llapithaté meg, hogy
Beadvanyozo6 a kozponti névjegyzékben szerepel-e, és ezaltal a kifogas benytijtasara jogosult
volt-e.

[8] A kifogas visszavonéséra a vélasztasi bizottsag tilése napjaig nem keriilt sor.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsighoz.”

[10] A valasztési bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas a Ve. 209. §-a alapjan hataridében
érkezett.

[11] A Ve. 212. §-a a kdvetkez6t tartalmazza:

»212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyrjtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) ajogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogds benyijtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkez vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolo hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelolG szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvdantartdsba vételi szémdt vagy torzskonyvi
szdmdt, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyijtojdnak aldirdsat.

(3) A kifogds tartalmazhatia benyijtéjinak elekironikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

[12] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[13] A valasztasi bizottsig megallapitja, hogy a kifogés nem tartalmazza a tételes, hatilyos
Jogszabalysértéssel kapcsolatos okfejtést, amely a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
kifogas kotelezd tartalmi eleme, és amelynek hianya esetén a kifogas a Ve. 215. § c) pontja
alapjan €rdemi vizsgdlatra nem alkalmas. A Kuria joggyakorlata ugyanis rogziti, hogy a
jogszabilysértésre nem lehet éltalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelolni a
jogforras, a szakaszszim ¢és a bekezdés megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2., Kvk.II1.37.258/2014/2. szamu végzések].

Beadvanyoz6 a hatalyos Ve.-t torvénynek latszé betiihalmaznak nevezi.



[14] A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogis nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglalt kotelezd tartalmi elemként a jogszabalysértés bizonyitékait,
ugyanis Beadvanyozo a kifogasa mellékleteként bizonyitékot nem csatolt. A valasztasi eljaras
sommas jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra eldirt rovid hatdriddk kizarjak a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsanak €s ennek keretében hidnypétlasi felhivas kibocsatdsanak a lehetdségét
(Kvk.IV.37.316/2014/2., Kvk.11.39.414/2022/2., Kvk.V1.39.516/2022/2.).

[15] A valasztasi bizottsig megallapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés ¢) pontjaban foglalt kételezd tartalmi elemként benytjt6janak lakcimét.

[16] A valasztasi bizottsag megéllapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt kdtelezo tartalmi elemként benytjtojanak személyi azonositojat,
igy a kifogas érdemi elbirdlasénak e tény is akadalyat képezi.

[17] A valasztasi bizottsdg megallapitja azt is, hogy Beadvanyozo a valasztasi eredmény
megsemmisitésére iranyul6 kérelmet is eléterjesztett, azonban a kifogas benytjtasanak
id6pontjdban 2026. aprilis 12. napjdra Kitlizott orszaggyilési képviselé-valasztasihoz
kapcsolodd eljards még nem zarult le, a valasztas eredménye nem keriilt megallapitisra, igy
nincs is olyan hatdrozat, amely ellen jogorvoslattal lehetne élni. Beadvanyozo csupan
altalanos jelleggel hivatkozik a Zala megyei 03. szamu valasztokeriiletre, azonban kérelmében
nem jeloli meg a kifogassal érintett valasztas tipusat és idpontjat sem.

[18]A bizottsag rogziti tovabba, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 térvény rendszere szerint a
valasztasi eredmény megallapitasival kapcsolatos jogorvoslat kizardlag az eredményt
megallapité hatarozattal szemben, fellebbezés formajaban terjeszthetd elé. Ennek hianyaban a
beadvany ezen része fellebbezésként sem értelmezheté. Mindezek alapjan a valasztasi
bizottsag megallapitja, hogy olyan dontés ellen iranyul, amely még nem is létezik. Ebbol
kdvetkezben jelenleg nincs olyan dontés, amely jogorvoslattal timadhaté lenne, igy olyan
eljaré valasztasi bizottsig sem jellhetd ki, amely a beadviany ezen részét érdemben
elbiralhatna. Erre tekintettel a valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas elbiralisa nem
tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem, amely koriilmény 6nmagaban is akadalyat
képezi a kifogas érdemi vizsgélatinak. Ennck megfelelden a valasztasi bizottsag a kifogast —a
Ve. 215. § d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

[19] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a valasztési bizottsag a kifogast a Ve. 215. § ¢) és
d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

IIL.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[20] A hatarozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésén, 215. § c) és d) pontjan, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz616
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -an, a 224. § (1) — (4) bekezdésén, a 225. §-
an és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl szolé tajékoztatas az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Ferincz Jend: Akkor most mondom el. Egyébként kifejezetten azt is kértem az inditvanyban,
hogy allapitsik meg, hogy ez a valasztasi eljarasr6l sz6lo 2013. évi 36-os betithalmaz
Jjoghatalyos normaként nem létezik.



Dr. Nemes Pil: Ennek a Vilasztasi Bizottsagnak erre nincs jogkore.

Ferincz Jend: Bocsanat, ami jogilag nem 1étezik, arr6l miért ne 4llapithatnam meg, hogy nem
1étezik?

Dr. Baumgartner Imre: Nem mi vagyunk az erre jogositott szerv. Jend, ha a maga logikajat
kovetjiik, akkor maga sincs.

Ferincz Jené: Jogilag, de fizikailag 1étezem. Ugyvéd Ur, ha én azt allitom, hogy jogilag nem
létezik, akkor nem tarthatom be az alaki eldirasait, mert az alaki elbirdst csak abban az
esetben tarthatom be, ha joghatalyosan 1étez6.

Dr. Nemes Pil: Jend! Ha mi nem léteziink jogilag, akkor miért nyijt be kérelmet?
Ertelmetlen a kérelem benyujtasa.

Ferincz Jend: Latja, ez egy igazi jogaszi kérdés. De ha mar nem engedték elmondani,
valaszoltam volna erre, de igy mar okafogyott. A 1ényeg az, hogy...

Dr. Nemes Pil: Ha nem léteziink, mert ugy j6tt az egész, hogy a nem létezd, jogszerlien nem
Elndk ellen, akkor miért nyujt be kérelmet egy olyan férumhoz, amit egyaltalan nem ismer el.

Ferincz Jené: Sot, a teriiletihez is Ggy fogom benyujtani, hogy 8k sem léteznek jogilag.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nem hangzott el, Dr. Baumgartner Imre elndk az iilést
15:10 drakor bezarta.

Kom.f.

Dr. Baumgartner Imre
a Zala Varmegyei 03. szami OEVB elnoke




