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Zala Vármegyei 03. számú országgyűlési egyéni VÁLASZTÓKERÜLETI 

választási BIZOTTSÁG

A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság

35/2026. (IV. 13.) számú határozata

A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság S. I. által benyújtott kifogás elbírálása tárgyában meghozta a következő 

határozatot:
A Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság S. I. ((személyes adat) központi névjegyzékben szereplő választópolgár (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott kifogást
elutasítja.
A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet írásban a Nemzeti Választás Bizottságnak címzett fellebbezést nyújthat be a Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságnál (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., e-mail: oevb@nagykanizsa.hu).

A fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen lehet benyújtani. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2026. április 16. nap 16.00 óráig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, azaz a jogszabálysértés megjelölését, vagy a mérlegelésre hivatkozást,
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),

c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, valamint

d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.

A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.
A fellebbezés benyújtásának határideje jogvesztő, az eljárás illetékmentes. 

Indokolás

I.
[A kifogás tartalma]

[1] Beadványozó 2026. április 12-én 08 óra 41 perckor e-mailben „Kifogás a szavazatszámláló bizottság eljárása miatt” megjelöléssel kifogást nyújtott be a Zala Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsághoz. 

[2] Beadványozó a kifogását a Nagykanizsa 034. számú szavazókörben eljáró Szavazatszámláló Bizottság szavazásnapi eljárása vonatkozásában terjesztette elő. A kifogás az alábbiakat tartalmazza: 2026.04.12. napján Beadványozó a szavazás megnyitását követően, 6:00 órakor másodikként jelent meg a 034. számú szavazókörben szavazás céljából. Személyazonosságának igazolására nem személyazonosító igazolványt, útlevelet vagy vezetői engedélyt, hanem Gépjárművezetői Képesítési Igazolványt (GKI-kártyát) mutatott be. Mielőtt a szavazólap átvételének igazolására szolgáló aláírást megtette volna, külön kifejezetten rákérdezett, hogy ezt a fajta igazolványt a bizottság elfogadja-e. Erre a szavazatszámláló bizottság részéről igenlő választ kapott. Ezt követően a bizottság a GKI-kártyát elfogadta, részére a szavazólapot kiadta, és a szavazást lehetővé tette.

[3] A Beadványozó kifogásához állításai alátámasztásaként bizonyítékként megjelölve okirat másolatokat is csatolt, így különösen két GKI-kártyájának, valamint a vezetői engedélyének elő- és hátlapi oldalait.
[4] Beadványozó álláspontja szerint a szavazatszámláló bizottság jogszabálysértően járt el, amikor a GKI-kártyát a választási eljárásban a személyazonosság igazolására alkalmas okmányként elfogadta. A Ve. 176. § (1) bekezdése alapján a választópolgár a személyazonosságát a személyazonosság igazolására alkalmas, magyar hatóság által kiállított hatósági igazolvánnyal igazolja. A Ve. 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szavazatszámláló bizottság visszautasítja azt a választópolgárt, aki személyazonosságát nem tudja igazolni. A GKI-kártya ezzel szemben nem személyazonosító okmány, hanem szakmai képesítést, illetve hivatásos járművezetői jogosultságot igazoló okmány. Különösen ezt támasztja alá, hogy a GKI-ra irányadó rendelet szerint a GKI-n a kiadás időpontjában fennálló lakcímadat és vezetői engedély száma szerepel, és e két adat későbbi megváltozása nem érinti a kiadott GKI érvényességét. Vagyis a jogszabály maga fogadja el, hogy a GKI olyan adattartalommal maradhat érvényes, amely időközben már nem egyezik meg a tulajdonos aktuális adataival. Ez ellentétes a választási személyazonosítás céljával, ahol a személyazonosság megbízható és aktuális igazolása a döntő. Álláspontja szerint a GKI elfogadása azért is jogsértő, mert ilyen értelmezés mellett lényegében bármely más, fényképes, névre szóló, de eltérő rendeltetésű igazolvány elfogadhatóvá válhatna a választási azonosítás során. Ilyen logika mentén például a polgárőrigazolvány vagy a diákigazolvány elfogadása is felmerülhetne, holott ezek sem személyazonosság igazolására rendelt okmányok, hanem saját külön jogviszonyt, tevékenységre való jogosultságot vagy kedvezményre való jogosultságot tanúsítanak. A választási azonosítás körében az ilyen kiterjesztő értelmezés a Ve. 176. §-ában foglalt követelményt kiüresítené. A szavazatszámláló bizottság eljárása ezért sértette a Ve. 176. § (1) bekezdését, a Ve. 177. § (1) bekezdés a) pontját, továbbá a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjában rögzített, a választás tisztaságának megóvása alapelvet.
[5] Beadványozó kéri a választási bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy
- a szavazatszámláló bizottság jogszabálysértően járt el, amikor a GKI-kártyát személyazonosság igazolására alkalmas okmányként elfogadta,

- állapítsa meg a Ve. 176. § (1) bekezdésének, 177. § (1) bekezdés a) pontjának és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjában rögzített alapelvnek a sérelmét,
- alkalmazza a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkövetkezményeket.
II.
[A választási bizottság döntése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be.
[7] A beadvány alapján megállapítható, hogy Beadványozó a központi névjegyzékben szerepelő választópolgár, és ezáltal a kifogás benyújtására jogosult volt.
[8] A kifogás visszavonására a választási bizottság ülése napjáig nem került sor.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: „(1) A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz.”

A kifogás a Ve. 209. §-a alapján határidőben érkezett.
[10] A Ve. 212. §-a a következőt tartalmazza:

„212. § (1) A kifogást írásban lehet benyújtani.

(2) A kifogásnak tartalmaznia kell

a) a jogszabálysértés megjelölését,

b) a jogszabálysértés bizonyítékait,

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),

d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy törzskönyvi számát, valamint

e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását.

(3) A kifogás tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.”
[11] A választási bizottság megállapította, hogy a Beadványozó a kifogást a Ve. 212. § (1) bekezdésben meghatározott formai követelményeknek megfelelően nyújtotta be, és a kifogása tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében előírt kötelező tartalmi elemeket.
[12] A Ve. 2. §-a szerint:
„2. § (1) A választási eljárás szabályainak alkalmazása során érvényre kell juttatni a következő alapelveket:

a) a választás tisztaságának megóvása,

b) önkéntes részvétel a választási eljárásban,

c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között,

d) a fogyatékossággal élő választópolgárok joggyakorlásának elősegítése,

e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás,

f) a választási eljárás nyilvánossága.”
[13] A Ve. 43. §-ának (1) bekezdése alapján a választási bizottság a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást.

[14] A Ve. 43. §-ának (2) bekezdése szerint a választási bizottság eljárásában minden olyan bizonyíték felhasználható, amely alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyítésére. Bizonyíték különösen: a nyilatkozat, az irat, az írásbeli tanúvallomás és a tárgyi bizonyíték.

[15] A választási mindenekelőtt rögzíti, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapján a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást, azonban a Ve. 43. § (2) bekezdésére figyelemmel az eljárás nem biztosít lehetőséget klasszikus bizonyítási cselekmények lefolytatására.
[16] A Ve. 43. §-ának (5) bekezdése szerint a választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást.
[17] A választási bizottság megállapítja, hogy a bizonyítékként csatolt okiratok másolatai nem alkalmasak a kifogásban állított konkrét esemény bizonyítására. Azok kizárólag a kifogástevő általános érvelését támasztják alá a Gépjárművezetői Képesítési Igazolvány (a továbbiakban: GKI-kártya) jellegére vonatkozóan, azonban nem bizonyítják azt, hogy a szavazatszámláló bizottság a szavazás napján ténylegesen is elfogadta volna a GKI-kártyát személyazonosság igazolására.

[18] A választási bizottság következetes gyakorlata szerint a puszta állítás – bizonyítékok hiányában – nem alkalmas jogszabálysértés megállapítására, a bizonyítási kötelezettség a Beadványozót terheli.
[19] A választási bizottság rögzíti azt is, hogy a Beadványozó által hivatkozott „szükség esetén bizonyítékul megjelölt szavazóköri jegyzőkönyvek és egyéb választási iratok, illetve a szavazás megnyitását követő megjelenési sorrendre vonatkozó adatok” nem tekinthetők a kifogás benyújtásakor előterjesztett bizonyítéknak. A Ve. nem ad lehetőséget arra, hogy a választási bizottság a Beadványozó helyett bizonyítékokat szerezzen be vagy hivatalból folytasson le bizonyítást. A bizonyítási kötelezettség a kifogástevőt terheli, aki köteles a jogszabálysértés alátámasztására szolgáló bizonyítékokat a kifogás benyújtásával egyidejűleg előterjeszteni.

[20] A választási bizottság megállapítja, hogy a Beadványozó a kifogásában részletes jogi érvelést adott elő arra vonatkozóan, hogy a GKI-kártya álláspontja szerint miért nem minősül a Ve. 176. § (1) bekezdése szerinti, személyazonosság igazolására alkalmas hatósági igazolványnak.

[21] A választási bizottság megállapítja, hogy ezen érvelés általános jellegű, elméleti megközelítés, amely a konkrét ügyben állított jogszabálysértés bizonyítására nem alkalmas. A Beadványozó által előadott érvek és körülmények – így különösen a GKI-kártya adattartalmára, kiállítási rendjére, valamint a saját okmányainak eltérő adattartalmára vonatkozó hivatkozások – nem a sérelmezett szavazóköri eseményhez kapcsolódó tények, hanem a kifogástevő jogértelmezését alátámasztani kívánó általános állítások.

[22] A választási bizottság hangsúlyozza, hogy a választási jogorvoslati eljárásban nem általános jogértelmezési kérdések eldöntése, hanem konkrét, bizonyított jogszabálysértések vizsgálata képezi az eljárás tárgyát. 

[23] A Beadványozó érvelése továbbá olyan feltételezéseken is alapul, amikor más, eltérő rendeltetésű igazolványok (pl. diákigazolvány, polgárőrigazolvány) elfogadhatóságára vonatkozó következtetéseket von le, amelyek a jelen ügyben nem relevánsak, és a konkrét tényállás megállapításához nem járulnak hozzá.

[24] A Ve. 218. §-a szerint „(1) A választási bizottság a kifogásról a rendelkezésére álló adatok alapján dönt.”
[25] A Ve. 220. §-a szerint „Ha a választási bizottság a kifogásnak nem ad helyt, azt elutasítja.”
[26] A választási bizottság megállapítja, hogy a kifogástevő által előadott érvelés a GKI-kártya jellegére vonatkozóan általános, elméleti jellegű, és nem a konkrét, sérelmezett esemény bizonyítására irányul. A Beadványozó által előadott körülmények és következtetések sem alkalmasak annak igazolására, hogy a szavazatszámláló bizottság a szavazás napján ténylegesen jogszabálysértő módon járt volna el, ezért a kifogásban foglalt állításokat nem találta bizonyítottnak, így a kifogásnak nem ad helyt, és azt elutasítja.
III.

[A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések]

[27] A határozat a Ve. 43. §-án, 46. §-án, 208. §-án, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-án, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-án, a 297. § (1) bekezdés b) pontján, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -án, a 224. § (1) – (4) bekezdésén, a 225. §-án és a 297. § (3) bekezdés b) pontján, az illetékről szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontján alapul.
Nagykanizsa, 2026. április 13.







 dr. Baumgartner Imre
a Zala Vármegyei 03. számú OEVB elnöke
8800 NAGYKANIZSA, ERZSÉBET TÉR 7. TELEFON: + 36 20/849-2305
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